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Una persona va sollicitar a una Administracié l'accés a diversa informacio
estadistica sobre la situaciéo administrativa i expedients en relaci6 amb els
funcionaris publics. En concret, se sol-licitava informacié sobre les renuncies
voluntaries, els funcionaris en practiques que no havien superat el curs selectiu i aquells
que havien estat separats del servei, els expedients sancionadors incoats i resolts, les
sancions imposades, els canvis de cos d’adscripcid, els funcionaris de cossos Al i A2 en
situacid d’excedéncia voluntaria per interés particular; i els expedients de responsabilitat
patrimonial incoats i finalitzats.

L’'Administracié va estimar parcialment la sol:licitud, en allo referent a la
informacié referida a les renuncies voluntaries, separacions de servei i excedéncies
voluntaries per interés particular (sense desglossar per cossos d’adscripcio).

Ates l'anterior, la persona sol-licitant va presentar una reclamaci6 al CTBG. En el marc de
la tramitacio de la reclamacié I’Administracié va invocar les causes d’inadmissio previstes
als art. 18.1.c) i 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacidn publica y buen gobierno (LTAIPBG).

El CTBG estima parcialment la reclamacioé d’acord amb els arguments seglients:

e En relaci6 amb la causa d’inadmissiéo de l'art. 18.1.e) LTAIPBG, sobre les
sol-licituds que siguin manifestament repetitives o tinguin un caracter abusiu no
justificat amb la finalitat de transparéncia, no es justifica de forma suficient el
caracter abusiu de la sol-licitud.

Especificament, no s’hi aprecia ni una extralimitacié a I'exercici del dret amb
voluntat de perjudicar tercers, tal com exigeix l'art. 7 del Cédigo Civil quant a
I'abls de dret, ni I'abséncia de justificacio pel que fa a la finalitat de
transparéncia, atés que la informacidé sobre diferents procediments duts a terme
amb funcionaris publics contribueix indubtablement a coneéixer com es prenen les
decisions i sota quins criteris actuen les institucions en relaci6 amb la politica de
recursos humans dins de I’Administracio.

e En relacié6 amb queé la informacié facilitada no es desglossi per cossos de
funcionaris, en considerar aplicable I’Administraciéo el secret estadistic
perqué la divulgaci6 de dades estadistiques relacionades amb unitats petites
comporta el risc d’identificaci6 de les persones empleades publiques, el CTBG
exposa que no s’aprecia en quina mesura el fet de completar la informacio
ja proporcionada (sobre renuncies, separacions del servei i excedéncies
voluntaries) per cossos de adscripcié permet la identificacié del funcionari,
doncs es tracta de dades numeériques generals que no van associades a cap altra
informacié com pugui ser I'0rgan concret o la unitat on es presten els serveis. Per
aquest motiu, s’estima la reclamaci6 en aquest punt.

e Quant a la causa d'inadmissié recollida a I'art. 18.1.c) LTAIPBG, referent a la
realitzacié d’una tasca prévia de reelaboracio, la jurisprudéencia (SSTS d’11 de juny
de 2020 i de 2 de juny de 2022) considera que “el suministro de informacion
publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede comprender una
cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en
el dérgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboraciéon basica o
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general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accién previa
de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmision a tramite de la correspondiente solicitud, precisa
qgue tales datos y documentos tenga un caracter complejo, que puede deberse a
varias causas (...)".

El caracter complex pot venir determinat per la necessitat de dur a terme el
tractament a partir d’'una informacié publica dispersa i disseminada, que
requereixi d’'una tasca consistent a demanar, primer; ordenar i separar, després; o
gue aquesta es trobi en suports (fisics i informatics) diversos.

El tractament d’informacié voluminosa o I|'anonimitzacié6 que sigui
necessaria no encaixa en el concepte de reelaboracioé que justifica I’aplicacié de
la causa d’inadmissi6 de l'art. 18.1.c) LTAIPBG.

El fet que la informacioé sol-licitada no consti com a tal (i de la manera
sol-licitada) en un registre o arxiu, no ha de comportar automaticament a
I'aplicacié de la causa d’inadmissié de l'art. 18.1.c) LTAIPBG. En el cas
analitzat, la propia descripcié dels processos que s’haurien de dur a terme per
obtenir la informacié posa de manifest que no es tracta d’'una mera reelaboracid
basica, resultant desproporcionat exigir a I’Administracié que crei nous mitjans o
desenvolupaments informatics que permetin explotar i extreure la concreta
informacidé sol-licitada pel reclamant, especialment quan s’ha concedit un accés a
gran part de la informacié que es demanava.



