consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Un ciutada va sol-licitar informacié sobre processos selectius dels ultims 5 anys d’un
ministeri, en concret I'accés a les proves de coneixements, d'anglés i casos
practics, i les plantilles de resultats de totes elles. L’Administracié va denegar la
sol-licitud perqué entenia que formava part d’'una base de dades confidencial i no hi ha
obligacié legal de proporcionar-la, i perqué un examen no es informacié publica ja que hi
ha, entre d’altres, uns drets d’autor, atés que constitueixen una propietat intel-lectual.

El reclamant va acudir al CTBG reiterant la seva peticié. Assenyalava que la
normativa reglamentaria regula les proves la informacié de la qual se sol-licita
(Orden DEF/2454/2011), i per aquest motiu les dites proves indubtablement existeixen, i
segons l'art. 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG) és informacié publica. Cal afegir-hi que
resolucions del mateix CTBG donen accés a examens de procediments de seleccié.

L'Administracio va presentar al-legacions al CTBG. Sostenia que havia donat una
resposta clara i concisa; que mai s’havia publicat un examen; que els aspirants
que participen en els processos de seleccié tenen un termini d’al-legacions i poden
procedir a la revisié dels examens; que l'interessat mai s’havia presentat a cap dels
processos relatius a la informacié sol:-licitada i que per la seva edat (47 anys) només
podia arribar a participar en un d’ells si reunis la resta de requisits. Aixi mateix, podia ser
d’aplicacio el criteri interpretatiu CI/002/2015 del CTBG, relatiu a I'aplicacié dels limits
del dret d’accés a la informacié.

El CTBG estima integrament la sol-licitud, d’acord amb els segilients arguments:

e El dret d’accés, conforme a la jurisprudéncia que cita, es configura de manera
amplia i s’han d’interpretar restrictivament tant les limitacions com les causes
d’inadmissio6 dels arts. 14.1 i 18 LTAIPBG.

e L'Administracié no ha aportat cap document que justifiqui la confidencialitat
de la “base de dades”, ni sobre qui ha declarat aquesta confidencialitat. A més, no
s’estan demanant els examens concrets de participants, que poguessin estar, si
escau, protegits, siné els enunciats i plantilles correctores. No es pot aplicar
el limit de la propietat intel-lectual perqué les proves i plantilles pertanyen a
I’Administracié, no als funcionaris que les van idear ni als aspirants. I a tot aixd cal
afegir que el mateix CTBG ja va establir el dret d’accés en resolucions precedents.

e Respecte de la plantilla correctora de la prova practica, en no ser de tipus
estandarditzat amb respostes multiples, si que cal proporcionar pel cap baix els
elements minims per a qué una resposta pugui valorar-se com a adequada.
En cas de no existir aquests elements minims, no existiria propiament informacié
publica pero s’hauria de posar aquesta circumstancia expressament de manifest.

e Las contestacions per les que es denega el dret a la informacié han d’adoptar la
forma de resolucié administrativa, mentre que la mencié a I'edat del sol-licitant és
certament indeguda.


http://cemical.diba.cat/transparenciafunciopublica/CTBG_Resoluciones/R_530_2018.pdf

