consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Un empleat es va desplacar del seu lloc de residéncia a una altra ciutat a
desenvolupar una activitat laboral i en tornar va interrompre el viatge, en pernoctar
en una ciutat intermedia, atesa la dificultat del viatge.

El TS] considera que es tracta d’'un accident de treball, pels motius seglients:

e L’'accident en missié és una modalitat especifica d’accident de treball, en la qual es
produeix un desplacament del treballador per realitzar una activitat encomanada per
I'empresa. La missié s’integra per dos elements connectats ambdds amb la prestacio
de serveis del treballador: el desplacament per complir la missio i la realitzacié del
treball en qué aquella consisteix.

o Unicament es pot qualificar com accident de treball in itinere aquell que es
produeix perqué el desplacament ve imposat per l'obligacié d’acudir al
treball. Per aquesta rad, la nocié d’accident de treball in ijtinere es construeix a
partir de dos termes (el lloc de treball i el domicili del treballador), i de la connexid
entre ells per mitja del trajecte. Aixi mateix, s’exigeix que: 1) la finalitat principal i
directa del viatge estigui determinada pel treball (element teleologic); 2) es
produeixi en el trajecte habitual i normal que s’ha de recdrrer des del domicili al lloc
de treball o viceversa (element geografic); 3) l'accident es produeixi dins del temps
prudencial que normalment s’inverteix en el trajecte (element cronologic), o que el
recorregut no es vegi alterat per desviacions o alteracions temporals que no siguin
normals i obeeixin a motius d’interés particular de tal indole que trenquin el nexe
causal amb l’'anada o la tornada del treball; i, 4) el trajecte es realitzi amb mitja
normal de transport (element d’idoneitat del mitja).

e En aquest cas no es qiiestiona la finalitat del viatge, determinada pel treball,
ni que l'accident de transit es produis en el trajecte o ruta adequada, ni la
procedéncia o necessitat, per la distancia i condicions del trajecte,
d’efectuar un descans, amb pernoctacidé, en una ciutat intermédia. El que es
debat és si per haver pernoctat un dia més en aquesta ciutat intermédia (va
arribar el divendres a la tarda i va marxar-ne el diumenge al mati) s'incompleix el
requisit que "“laccident es produeixi dins del temps prudencial que
normalment s’inverteix en el trajecte (element cronologic)...”. A aquests efectes,
la circumstancia que I'empleat hagués sortit el mati de diumenge i no el de dissabte,
no és element rellevant per considerar que s’ha introduit una alteracié substancial en
el viatge que permeti apreciar que s’ha trencat la continuitat del desplagcgament que
ve a exigir tal requisit, doncs l'estada en aquesta ciutat obeeix a la necessitat de
descansar en el desplacament, i la permanéncia d’un sol dia més en ella no
altera juridicament aquesta continuitat, més encara quan el descans
discorre en un cap de setmana en qué més que raonablement es pot
mantenir que era temps de descans laboral del treballador.

En definitiva, es tracta d’'un viatge de tornada de la missi0 amb una breu
interrupci6 en el seu recorregut, en el qual no concorre cap incidéncia o
circumstancia que permeti concloure, des d’un punt de vista juridic i des del requisit de
I'’element cronologic abans apuntat, [’existéncia d’una alteracié rellevant en el
desplagament que trenqui el nexe causal entre el treball i I'accident esdevingut.
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