consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Un sindicat dels més representatius en el seu ambit va sol-licitar judicialment la nul-litat
d’'un Real Decreto que afectava el regim retributiu i la determinacio dels llocs de
treball tipus a efectes de complements retributius, d'un especific cos de
funcionaris.

Aguest sindicat manifestava que la norma qiiestionada s’origina en un projecte que
es va incloure a I'ordre del dia de la Mesa de negociacié corresponent convocada
per al 5 d'abril de 2017, amb només tres dies d’antelacio. Els sindicats van abandonar
la reunié en desacord amb la manca d’inclusié a 'ordre del dia d’altres assumptes que
consideraven prioritaris i urgents i no van donar per negociada la resta d’assumptes
no tractats, entre ells el projecte en qlestid.

El TS estima el recurs amb els segiients arguments:

e Les matéries a que es referia el Real Decreto havien de ser objecte de
negociacio, a I'empara dels apartats b) i k) de I'art. 37 EBEP i resta de normativa
aplicable a I'especific cos de funcionaris.

e El projecte de Real Decreto inicial que es va dur a la negociaci6 el 5 d’'abril de 2017
va tenir quatre redactats posteriors i diferents en un periode de quasi dos anys,
sense que després d’aquella reuniéo de la Mesa de negociacié es convoqués
als sindicats més representatius per tractar les successives redaccions del
projecte, que finalment es convertiria en el Real Decreto 101/2019.

e El dret a la negociacié col-lectiva no comporta l'acceptacié per part de
I’Administracio de les pretensions dels legitimats per exercir-la davant d’ella:
s’'entén respectat malgrat no se n'accepti cap sempre que consti que s’ha
negociat efectivament. Aixo no ha succeit perqué ni es va negociar a la reunié ni
després, malgrat els quasi dos anys transcorreguts des d’aquell dia fins I'aprovacio
del Real Decreto 101/2019 i de |'existéncia de quatre redaccions més. Cal afegir que
entre el primer text i la versio final hi ha rellevants diferéncies.

e Es cert que hi ha jurisprudéncia que considera que el sindicat que s’aparta
voluntariament de la negociacio no pot al-legar posteriorment la vulneracio
del seu dret a la negociacié col-lectiva. Pero la STS de 19 de maig de 2003, a
que es refereix I’Advocat de [I|'Estat, no contempla les especifiques
circumstancies del present cas, com ara |'abandonament de la Mesa de
negociacié o els quatre diferents redactats al-ludits; per aixo no s’hi pot traslladar la
solucié que ofereix aquella senténcia.

En definitiva, I’Administracié no va respectar el dret del sindicat a negociar el contingut
del Real Decreto 101/2019 i se n'’ha de declarar la nul:litat, procedint a la
retroaccié del procediment per tal de dur a terme la negociacié que no es va
produir.
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