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El present cas sorgeix d'un recurs d’alcada que interposa un jutge que ha estat
sancionat disciplinariament. Inicialment, se li va estimar per caducitat de I'expedient
disciplinari.

No obstant, uns mesos meés tard se li notifica que s’havia produit un error
material i que d’acord amb I'art. 105 de la Ley 30/1992, s’inadmet el recurs d’alcada
argumentant que s’havia interposat fora de termini.

El TS fa un repas de la jurisprudencia sobre el concepte d’error material, que es
caracteritza pels segients elements:

e Que es tracti de simples equivocacions elementals de noms, dates, operacions
aritmetiques o transcripcions de documents.

e Que lerror s’aprecii tenint en compte exclusivament les dades de
I'expedient administratiu en el qual s’adverteix.

e Que l’error sigui patent i clar, sense necessitat de fer Us d’interpretacions de
normes juridiques aplicables.

¢ Que no es procedeixi d'ofici a la revisi6é d'actes administratius ferms i
consentits.

¢ Que no es produeixi una alteracié fonamental en el sentit de I'acte.

e Que no afecti la subsisténcia de I'acte administratiu, és a dir, que no generi
I'anul-lacié o revocacio del mateix, sense que pugui I'"Administracio, amb el pretext
de la seva potestat rectificadora d'ofici, encobrir una auténtica revisi6é, que
requereix un procediment especific.

e Que s'apliqui amb un profund criteri restrictiu.
En el present cas, el TS entén que estem davant dues resolucions contraries en el

seu raonament i en la seva decisio i, per tant, I’actuaci6é de I’Administracié no pot
emparar-se en el citat precepte 105.2 de la Ley 30/1992.
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