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Un treballador conduia el seu ciclomotor cap a la feina i en adonar-se que havia oblidat
una pega —no consta que tingués relacié amb el treball- va canviar el sentit de la marxa,
de manera que passa a circular en direccié prohibida en una via d’ina sola direccio.
Circulant d’aguesta manera xoca amb un altre vehicle.

El Tribunal Suprem conclou que va existir imprudéncia temeraria i, en conseqiéncia, que
no es tracta d’un accident de treball sin6 d’un accident no laboral (art. 115.4 b) LGSS).
Els arguments sdn els seglients:

« El concepte d'imprudéncia temeraria no té en I'ambit de la Seguretat Social
el mateix significat que en el camp penal, des del moment en que els béns
juridics protegits son diferents. S’exigeix una major intensitat en la conducta quan es
tracta de retreure penalment determinades accions i omissions. En I'ambit laboral de
I'accident de treball, s’ha d’establir la imputacié de responsabilitat en les prestacions
de Seguretat Social que s’han d’abonar al treballador.

+ La simple infraccié de les normes reguladores del trafic no implica, per si
mateixa, lI'aparici6 d’'una conducta imprudent qualificada com temeraria,
donat que és obvi que no totes elles tenen el mateix abast i intensitat. S’ha
d’analitzar en cada cas en concret les circumstancies de fet que concorren en el
suposit litigiés, en relaci6 amb les particularitats que envolten la conducta del
treballador a valorar.

+ La conducta del treballador va constituir una imprudéncia temeraria, atés
que va assumir, indubtablement, riscs manifestos, innecessaris i
especialment greus aliens al normal comportament de les persones, amb
coneixement, a més, que circulava en sentit contrari a la direccié obligatoria, el que
suposa un menyspreu del risc —per a ell i per d’altres usuaris de la via publica- i
I'omissié de la diligencia més elemental exigible.
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