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Es discuteix si cal que la carta d’acomiadament objectiu per absentisme,
esdevingut sota la vigéncia del derogat art. 52.d) ET, especifiqui les jornades habils
del periode pres en consideracio, per tal que I'acomiadament no es qualifiqui com
improcedent.

El Tribunal aprecia contradiccid entre les senténcies aportades i analitza la normativa
aplicable, aixi com la doctrina del TJUE i la jurisprudéncia espanyola en matéria de
contingut de la carta d’acomiadament en relacié amb la informacié minima que s’ha de
subministrar al treballador en comunicar-li I'extincié del seu contracte de treball per
aquesta causa. Aquest contingut ha de reflectir els fets rellevants que justifiquen la
decisié empresarial, permetent que el treballador tingui un coneixement clar,
suficient i inequivoc de les causes que s’invoquen com a constitutives de
I’'acomiadament perqué, comprenent sense dubtes racionals I'abast d’aquelles, pugui
impugnar la decisi6 empresarial i preparar els mitjans de prova que consideri convenients
per a la seva defensa.

En aquest sentit, es planteja si es produeix indefensié a la persona afectada quan
la carta d’acomiadament omet la relacié de les jornades habils que hi va haver
en el periode de referéncia per al calcul de I'absentisme que justifica la decisio.

El TS conclou que, en estar prou descrita la causa de I'acomiadament, és raonable
pensar que la treballadora acomiadada ha conegut les dates en qué havia de
prestar serveis, i no hi cap norma que exigeixi especificar aquestes dades en la
corresponent carta. En definitiva, si es tracta de dades de qué el treballador disposa i
d’operacions matematiques senzilles que se’'n deriven, la seva manca d’expressid precisa
en la carta d’acomiadament no impedeix al treballador preparar la seva defensa
adequadament i, per tant, no suposa una vulneracio de les exigéncies de contingut
d’aquesta carta.
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