consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Un treballador d’'una empresa contractista de seguretat d'un ajuntament, membre
del comité d’empresa, va acudir a finals de 2014 a un Ple de |'entitat local i en un
moment determinat es va aixecar del seient i es va posar una careta del conegut
com “pequeio Nicoldas" mentre exhibia una samarreta en que es podia llegir “On hi
ha corrupte hi ha corruptor. EIl nom de lI'empresa de seguretat corruptora és igual
d'important, o més, que el nom del politic corrupte”. Acompanyava al missatge la imatge
d’una persona lliurant diners a una altra. Posteriorment, I'any 2015, va estar present en
una roda de premsa d’un sindicat, portant la mateixa samarreta. L'empresa el va
acomiadar disciplinariament.

En primera instancia, el treballador va obtenir un pronunciament favorable
d’acomiadament improcedent, si bé el TS] va revocar aquella senténcia declarant-lo
procedent. L'assumpte, després de la inadmissido del TS, arriba al TC, que atorga
I’empara i declara nul 'acomiadament amb els segiients arguments:

e La problematica es planteja respecte d’una faceta d’un dret fonamental sobre el qual
no hi ha doctrina: I'abast del contingut de la llibertat d’expressié en relacio
amb el dret de llibertat sindical quan, a més, opera com a instrument de
participacié politica mitjancant la critica de l'actuacid de determinats carrecs o
institucions publiques.

e El contingut del dret a la llibertat d’expressié presenta matisos en I'ambit de
les relaciones laborals. Pero aix0 no comporta que les facultats organitzatives i
disciplinaries de l'ocupador puguin servir per limitar indegudament drets
fonamentals. Davant I|'exercici d'un dret fonamental, només un altre dret
fonamental o interés constitucionalment rellevant poden oposar-se com a limit.

e Es possible que manifestacions dels drets i obligacions generats per una
relacié laboral que en altres ambits poguessin ser il-legitimes no ho siguin
quan s’exerciten facultats especificament assignades a aquells que actuen
en defensa dels drets dels treballadors. Aconseguir |'efectivitat d’aquests drets
suposa necessariament un reconeixement d’una llibertat i protecci6 més elevades en
I'actuacio dels representants dels treballadors.

e La llibertat d'expressio és més ampla i esdevé especialment resistent quan hi ha un
context de debat util per a la formacio de |'opinié publica.

e D’acord amb aix0 anterior, no es pot compartir la decisié6 del TSJ], ja que va
ometre diversos aspectes rellevants: I'empleat era membre del comité
d’empresa i va participar en una protesta en el marc de la llibertat sindical,
expressant opinions en mateéries relatives al seu ambit de representacio. La
seva finalitat era reivindicar una actuaci6 més energica de I’Administracié respecte
dels incompliments en materia salarial de I'empresa en que prestava serveis.

e D’altra banda, el lloc, els destinataris, el mitja, la forma i el possible dany ocasionat
de la protesta no s’han considerat adequadament. La critica s’adregava a l'actuacio
de la corporacid, i com s’ha dit significa que els seus limits sbn més amples en
referir-se a persones que es dediquen a activitats publiques. A més, dificilment es
pot acceptar la resolucio unilateral del contracte per criticar una corporacio
que no és la seva ocupadora.


http://cemical.diba.cat/sentencies/fitxersSTC/STC_89_2018.pdf
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El treballador no va identificar cap membre de la corporacié en el seu missatge i la
indeterminacié de |I™empresa de seguretat” va dificultar la identificacié per part de
tots aquells que res tenien a veure amb el conflicte. Com a molt, pot afectar el
prestigi empresarial; no al seu honor, que té un nivell inferior de proteccié.

La protesta es va dur a terme sense cap alteracié ni interrupcidé del Ple municipal.

Malgrat la senténcia del TS] atribuia al missatge que portava a la samarreta prou
entitat per procedir a I'acomiadament, cal dir que la llibertat d’expressié inclou
pensaments, idees i opinions que, per la seva naturalesa abstracta, no es
presten a demostracié o exactitud. No és exigible a qui exercita la llibertat
d’expressid la prova de certesa o diligéncia en esbrinar la veritat. Les expressions no
s6n greument ofensives ni vexatories ni desconnectades del conflicte laboral, ni
lesives de drets fonamentals o interessos constitucionals protegits. Atribuir a
I'’empresa de seguretat I’acciéo de “corrompre” no tenia més significacié que
la de denunciar la irregular actuacié de I’Administracié. L'Us del terme
“corrupcid” s’ha de valorar depenent del context i finalitat per concloure si —com és
el cas- queda emparada sota la llibertat d’expressid.



