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Un aspirante por promocidon interna para incorporarse a la escala de oficiales de la
Guardia Civil fue excluido del proceso de seleccion en la cuarta prueba,
consistente en una entrevista personal, por un supuesto déficit de algunas de las
competencias requeridas. Habia superado las tres primeras pruebas (de conocimientos,
psicotécnica y de aptitud fisica).

El interesado recurrié judicialmente alegando vulneracion de diversos preceptos
constitucionales y de procedimiento administrativo, asi como del espiritu de la Ley
19/2013, de 9 de noviembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno. Obtuvo un pronunciamiento favorable del TSJ), que lo declara apto en
esa prueba y le concede el derecho a continuar en el proceso de seleccion,
fundamentalmente por la incorrecta aplicacion de la doctrina sobre discrecionalidad
técnica, ampliamente referenciada.

La entrevista personal se dividia en una parte grupal y una individual, no alcanzando los
minimos en dos de las cinco competencias de la parte individual (gestion de conflictos y
habilidades de comunicacion). Por ello, en la propuesta efectuada por el psicélogo
entrevistador se consigha que no se confirman los resultados de la prueba
psicotécnica, proponiendo declararlo “no apto”. En dicha propuesta constaba una
descripcion de cdémo se habia desarrollado la entrevista, incluyendo la actitud y
respuestas del entrevistado.

Posteriormente, el asesor del tribunal efectué en su informe de aptitud una
valoracién deficitaria de dos competencias mas aparte de las anteriores (mando y
direccién, y cualificacion profesional). La Junta de Revision confirmé la no aptitud por
déficits en las competencias de gestion de conflictos y habilidades de comunicacion.

De acuerdo con lo anterior, no se explica en los documentos de trabajo de ambos
calificadores, con un soporte objetivo y debida justificacion, por qué se llega a
esos resultados, maxime cuando el asesor refleja valoraciones deficitarias en
mas competencias que el psicologo entrevistador. En los diferentes informes y
documentos hay tan solo juicios subjetivos y genéricos que no sefalan las expresiones o
conductas del aspirante que son deducidos, ni los criterios seguidos para llegar al
resultado valorativo. No hay adecuacion a la jurisprudencia sobre los criterios de
valoracion de la entrevista que, se recuerda, da mayor peso a las pruebas de
conocimientos. La exclusion en fase de entrevista cumple el imperativo de
interdiccion de la arbitrariedad si esta justificada y explicada con superior nivel
de rigor y exigencia.

A ello se afade que en la prueba pericial judicial, el psicélogo (que le hizo una
entrevista no estructurada al recurrente) subrayd que no se detectaban
puntuaciones que hicieran pensar en déficits de comunicacion y de gestion de
conflictos. Aclaré también que las pruebas para fuerzas de seguridad tienen una
fiabilidad y seguridad del 99,5% vy que el interesado incluso estaba en unos
parametros muy altos, por encima de la media. Estas conclusiones coinciden en lo
sustancial con las vertidas por los informes periciales de parte. Por tanto, no cabe
sostener que la declaracién de no apto haya respondido a los canones de razonabilidad y
exclusion de arbitrariedad.
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