consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Un aspirant suspés va impugnar la qualificacié de No apte de la prova de dictamen del
procés selectiu d’accés a la Carrera Judicial (Magistrat/da de l|'ordre contencids-
administratiu per la via de juristes de reconeguda competeéencia).

En el seu recurs va impugnar l'acord del Ple del CGPJ de 19 de mar¢ de 2025, el qual
havia desestimat el recurs d’algada que el recurrent hi havia presentat préviament i que
havia estat desestimat vers I’Acord del Tribunal Qualificador de 21 d’octubre de 2024,
que havia declarat el recurrent No apte en la prova de dictamen i, per tant, el va
excloure de la fase d’entrevista.

La controvéersia es centra exclusivament en la correccid i motivacié de la qualificacié
tecnica del dictamen.

El recurrent argumentava que la seva exclusio era il-legal i arbitraria, amb els seglients
arguments: per incongruéncia en la qualificaci6, per una discordanca entre les
valoracions parcials (lletres A-D) consignades als instruments d’avaluacié individualitzats
i per la qualificacié final de suspens atorgada per alguns membres del tribunal.

Va invocar la possibilitat de control jurisdiccional de la discrecionalitat técnica quan hi ha
arbitrarietat o incoheréncia. Segons ell es van vulnerar els principis de igualtat, bona fe i
confianca legitima. També va formular la petici6 de declaracido directa d’aptitud i
d'indemnitzacié per pérdua d’oportunitat.

Segons el seu parer, d’haver-se aplicat correctament els criteris de la convocatoria, el
dictamen hauria d’haver-se considerat Apte.

En la impugnacio de 'acord del Ple del CGPJ que va confirmar la qualificaci6 de No apte
del recurrent en la prova de dictamen del procés selectiu d’accés a la Carrera
Judicial per la via de juristes de reconeguda competéncia, cal tenir en copte que
I'interessat va quedar exclos en obtenir majoria de vots de suspens (7 de 9) per
part del tribunal qualificador, amb motivacié expressa de les deficiéncies
apreciades en el dictamen.

Per part de I'’Administracié demandada es va defensar que la discrecionalitat técnica del
tribunal qualificador implica la consideracié dels instruments d’avaluacié com a elements
auxiliars, no determinants de la qualificacié final. En aquest sentit es va rebutjar el calcul
aritmeétic o automatic de les valoracions parcials, aixi com la limitacié del control judicial
als suposits d’arbitrarietat, desviaci6 de poder o indefensio, els quals va considerar
inexistents en el cas. Va oposar-se tant a la declaracié directa d’aptitud com a la
pretensié indemnitzatoria del demandant.

Segons el TS la via d'accés a la Carrera Judicial per especialitats exigeix un
nivell d’excel-léncia i especialitzacio elevat, fet que implica que el baix nhombre
d’aspirants aprovats no revela arbitrarietat, sind exigéencia i rigor. Només van
aprovar 3 aspirants. El dictamen és una prova eliminatoria, valorada globalment
pel tribunal, que decideix per majoria I'aptitud o no de cada aspirant.
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La Sala va considerar respecte la funcié dels instruments d’avaluacid, que els
instruments individualitzats serveixen per orientar i justificar la valoracié de
cada membre, sense que per aixo generin drets automatics ni puguin substituir
el judici tecnic final. El TS va indicar que no sén transformables obligadament en una
puntuacié numeérica mecanica amb una mitjana aritmetica a calcular.

Si un membre del tribunal qualifica amb un suspens, el significat és palmarii no
admet discussié.

Per tant, va determinar en aquest cas |I'abséncia d’incongruéncia o arbitrarietat
perque va considerar les valoracions negatives com a coherents amb el suspens
i el conjunt d’indicadors va mostrar el predomini de valoracions desfavorables.

El TS no pot substituir el criteri técnic del tribunal qualificador quan aquest esta motivat,
és coherent i s’ha adoptat conforme a les bases de la convocatoria, com va ser en el cas.
Sent aixi, no es va entrar a examinar la pretensié indemnitzatoria.

Per tant, en els processos selectius d’alta especialitzacid, els instruments
d’avaluacié sén auxiliars i no poden desplacar el judici tecnic global del tribunal,
que només és revisable en suposits clars d’arbitrarietat, inexistents en aquest
cas.



