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Cessament de funcionari interí per no superació del període de prova i 

conseqüències en relació amb la borsa de treball (accés al text de la sentència)  

La Direcció General de Funció Pública del Govern de Canàries va aprovar la llista 

d’ocupació dels aspirants, presentats però no seleccionats, en unes proves 

selectives d’accés lliure del cos facultatiu de tècnic de grau mitjà, escala arquitectes i 

enginyers tècnics, especialitat telecomunicacions. Entre ells s’hi trobava el recurrent.  

Amb posterioritat, el Govern de Canàries va subscriure un conveni de cooperació amb 

el Cabildo Insular de El Hierro per a l’ús compartit de llistes de reserva per al 

nomenament de personal funcionari interí i estatutari temporal, i per a la contractació de 

personal laboral temporal. 

La Presidència del Cabildo va acordar declarar l’excepcionalitat i cobertura urgent i 

inajornable d’un nomenament interí, i va sol·licitar la llista de reserva disponible 

de tècnics d’Administració Especial A2 (informàtics) per cobrir un lloc de treball, al qual 

el recurrent va accedir com a personal funcionari interí. 

El dia 1 d’octubre de 2021 va signar l’acta de presa de possessió com a funcionari interí, 

sense expressar reserva ni anunci de recurs contra els termes en què es produïa el 

nomenament. El 22 de desembre del mateix any el Cabildo va declarar la no 

superació del període de prova i se’l va cessar amb efectes de 31 de desembre. 

L’assumpte arriba finalment al TSJ, que desestima el recurs i confirma l’actuació 

administrativa, d’acord amb els arguments següents: 

• Un  cop el funcionari interí inicia el desenvolupament de les seves funcions, se li

aplica la seva normativa específica, amb independència que la seva

procedència tingui el seu origen en una llista de reserva de la comunitat

autònoma, doncs queda sotmès al poder de direcció de l’Administració insular.

• El període de prova estava regulat a les bases de la convocatòria. En relació

amb el cessament, no calia un procediment contradictori previ ja que la base

núm. XIII, si la prenem íntegrament i no mitjançant cites aïllades, només l’exigia

quan comportés l’expulsió de la llista de reserva, el que aquí no ha succeït.

• No es pot invocar cap infracció de l’EBEP, ni en general de la jerarquia normativa ni

és acceptable cap altra forma d’atacar les bases, perquè s’oposa al principi dels actes

propis. Mitjançant el seu nomenament l’interessat va conèixer perfectament

que se sotmetia a un període de prova de tres mesos. No hi havia cap

impediment per recórrer una part del nomenament, acceptant el lloc però discutint el

període de prova. El moment processal oportú ja ha transcorregut.

• No és rellevant l’aportació com a prova d’un nou nomenament com a funcionari

interí i la seva avaluació positiva en un altra administració. És irrellevant en

tant cap criteri lògic permet establir que l’acompliment hagi estat idèntic.

• Es van aportar a la demanda uns documents que el recurrent vincula amb les

seves funcions els quals, no obstant, expressen els punts dèbils pel que fa al

seu rendiment. En aquest sentit, els informes emesos per autoritats o funcionaris

públics gaudeixen de presumpció de veracitat i encert.
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