consorci d’estudis,

cemj_(:al mediacio i conciliacio
a 'administracio local

En la fonamentacié d’aquesta senténcia, el Tribunal recorda I'amplia potestat de qué
disposa I'Administracié per definir els requisits i meérits que millor s'ajusten a les
necessitats i funcions que hauran de ser ateses pel personal al seu servei.

Com a consequéncia de l'anterior, d’entre els innombrables meérits relacionats amb les
funcions de cada lloc, és el poder public el que ha d'optar pels més rellevants, sempre i
quan no actui amb arbitrarietat per a afavorir uns aspirants per sobre dels altres. D'altra
banda, argumenta el Tribunal, a major inclusi6 de meérits diferents -encara que
relacionats amb el lloc a cobrir- es produeix una devaluaci6 d'aquells que so6n
verdaderament rellevants.

El fet que un determinat meérit sigui valorat en la convocatoria d'alguns llocs i no en la
d'altres no vulnera el principi d'igualtat, ja que en cada cas I'Administracié ha de
determinar quins meérits sén més importants. La comparacio rellevant a efectes de
verificar el respecte al principi d'igualtat, radica en comprovar si en altres
convocatories del mateix ens i per al mateix lloc s'havia valorat un meérit que
ara, sense motivacio raonable, es suprimeix.

D'altra banda, el Tribunal admet que es pot valorar com a merit el fet d'haver superat
altres proves selectives en les quals no es va obtenir placa. Argumenta que en els
processos selectius hi pot haver aspirants que hagin superat les proves sense
obtenir placa, i que aquesta situacié es pot valorar a efectes de bosses
d'interinatge o com a meérit en convocatories posteriors.
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