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Aguesta sentencia planteja un suposit interessant: el treballador pateix un infart a
I'hora d’anar a agafar I'autobis per tornar a casa un cop finalitzada la jornada de
treball.

El TS] declara que estem davant d’un accident de treball in itinere ja que no és un
accident, siné una malaltia, que no queda protegida en aquest ambit ni tampoc per la
presumpcié de l'art. 156.3 LGSS. Assenyala que:

e Aquesta presumpcio no s’aplica perqué no es tracta de temps i lloc de treball.

e L'esdeveniment danyds té lloc fora del temps de treball efectiu i de la localitzacio de
la prestacio de serveis, en circumstancies alienes a la jornada de treball, per
més que s’estigués en situacidé de ruta, desplacament o tornada al domicili.

e No es pot establir una connexio entre la lesié cardiaca i el treball en el sentit
d’una “ocasionalitat amplia”, perqué suposaria entrar en una “superproteccié” no
buscada pel legislador ordinari.

e La causa justificadora i eficient del dany no es pot trobar en I'ambit laboral,
malgrat hi hagi una referéncia a algun tipus de sobrecarrega, ja que no s’ha
demostrat un risc especific a la feina més enlla d’al-lusions geneériques a situacions
de pressié o aclaparament.

Aix0 implica que, tal com assenyalen des de fa anys els tribunals, I’accident de treball
in itinere només inclou els actes de caracter sobtat i extern -els accidents-,
quedant totalment excloses les malalties. Per tal que una malaltia -infart, ictus...-
pugui qualificar-se com a accident in itinere, sempre cal que el treballador o els seus
familiars demostrin una connexié directa entre aquesta malaltia i el treball, cosa que no
resultara facil.
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