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Una aspirant va participar en un procés d’actualitzaciéo de merits per a la formacio
de llistes per a la cobertura amb caracter transitori de places d’'una administracié
autonomica. En una primera resoluciéo provisional se li van atorgar 4 punts,
mentre que a la segona, d’actualitzacié definitiva, va veure reduits els seus
punts a 2,4 per simple aplicacié aritmeética, sense revisid d’ofici ni audiéncia de les
persones afectades, arran de I’entrada en vigor del Decret 60/2019 (autonomic),
gue modificava la puntuacié dels mérits.

El jutjat contenciéos va estimar la demanda de la interessada, el que va ser
corroborat pel TSJ. Finalment, el TS (que es planteja una qiestié d'interés cassacional
objectiu) desestima el recurs de I’Administraciéo amb els arguments seglients:

e La primera resoluci6 administrativa no s'ha deixat sense efecte perque
I’Administracié considerés que era il-legal, sind6 perqué va entendre que la nova
norma reglamentaria exigia la substitucié d’aquella primera resolucié
administrativa per una altra. Aix0 significa que la revisié d’ofici dels actes
administratius nuls i la declaracié de lesivitat (arts. 106 i 107 de /a Ley
39/2015, respectivament) no eren aplicables a aquest cas i, per tant, que no haver
fet Us d’aquestes vies no constitueix un vici de I'acte administratiu recorregut.

e Tampoc no pot operar la revocacio de l'art. 109 de la Ley 39/2015. El motiu rau
en que la segona resolucié (que és l'acte administratiu recorregut) es va dictar en el
mateix procediment administratiu que la primera: la primera és l'actualitzacié
“provisional” i la segona és l|'actualitzacié “definitiva”. Aixi les va caracteritzar
expressament I’Administraci6 i ningd no va posar en discussio que el
procediment d’actualitzaciéo de merits corresponents a I'any 2018 a efectes
de la contractacié6 temporal de treballadors era un procediment
desenvolupat en dues fases.

e Aixi, quan l'acte definitiu modifica el provisional no hi ha revocacié, siné culminacio
d’un Gnic procediment administratiu. La declaracié de voluntat de I’Administracio
només es perfecciona amb |'actualitzacié definitiva, per la qual cosa l'actualitzacio
provisional no deixa de ser un tramit o acte preparatori, inevitablement exposat a
possibles canvis.

e La nova norma reglamentaria va ser aplicada a un procediment en curs. Si
bé no es tracta de retroactivitat maxima, no deixa de ser retroactivitat; i aixd perque
es fa que la nova norma incideixi sobre un acte que, tot i ser provisional, ja ha estat
adoptat. En la nostra cultura juridica els procediments han de regir-se per la
regulacié vigent en el moment que es van iniciar.

e L’aplicacio retroactiva no conculca I'art. 9 de la Constituciéon i segurament és
correcte afirmar que en aquest cas no s'ha incorregut en retroactivitat
constitucionalment prohibida. Tot i aix0, la retroactivitat, fins i tot en aquells
ambits en qué es permet, és I'excepcid, no la regla general. L’art. 2 del Codi Civil
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disposa que “/es lleis no tenen efecte retroactiu si no disposen el contrari”.
A aix0 cal afegir que hi ha una important linia de pensament segons la qual el marge
de possible retroactivitat del reglament és més estret que el de la llei.

El TS afirma que la senténcia d’instancia i apel-lacié sén correctes i respon a la qlestid
d’interés cassacional objectiu en els termes seglents:

“En establir I’actualitzacié definitiva, I’Administraci6é no pot modificar
I’'actualitzacio provisional de mérits corresponents a un any determinat sobre la
base que, entre una resolucié i una altra, ha intervingut un canvi en la norma
reglamentaria que estableix el criteri d’atribucio de punts”.



