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El TS resol una cassacié d’interés cassacional objectiu relacionada amb el personal
medic forense d’una administracié autonomica: éla seva continua localitzacié en
guardia de disponibilitat, amb independéncia del temps dedicat a la prestacié efectiva
de serveis, s’ha de considerar temps de treball, a la vista dels pronunciaments del
TIJUE sobre la Directiva 2003/88/CE, del Parlament Europeu i del Consell, de 4 de
novembre de 2003, relativa a determinats aspectes de I'ordenacid de temps de treball?

El TS, efectuant un repas de la jurisprudéncia aplicable del TJUE, entén en
aquest cas que no es tracta de temps de treball pels motius seglents:

e Segons l'art. 2 de la Directiva 2003/88/CE, constitueixen temps de treball tots
aquells periodes durant els quals la persona treballadora roman al seu lloc de treball,
a disposicid de I'ocupador i en exercici de la seva activitat o de les seves funcions. El
periode de descans és aquell que no sigui temps de treball, de manera que “temps
de treball” i “descans” s'exclouen matuament.

e La interpretacio literal d'aquest art. 2 comporta que les guardies localitzables
no s’hagin de considerar temps de treball en no complir amb la definicié de
la Directiva. La jurisprudéncia del TJUE ha indicat que el factor determinant per a la
qualificacié de “temps de treball” es produeix quan lI'empleat esta obligat a romandre
fisicament present al lloc determinat per I'ocupador i a la seva disposicidé per prestar
els seus serveis immediatament, en el sentit que impedeixi als treballadors afectats
triar el lloc d’estada durant aquests periodes.

e En el sistema de guardia localitzada (STJUE assumpte C-518/15) el
treballador pot administrar el seu temps amb menys limitacions i dedicar-se
als seus interessos personals. En aquests casos només s’ha de qualificar com a
“temps de treball” el dedicat a la prestacié efectiva de serveis i per aix0, amb
caracter general, les guardies no presencials no son temps de treball.

e No obstant, podria ser que aquest temps de guardia se sotmeti a un seguit
de limitacions addicionals que van més enlla de la mera localitzacié. Sempre que
hi hagi la intensitat necessaria podria arribar a variar la qualificacié a temps
de treball:

- En el cas analitzat a la STJUE assumpte C-518/15 es va considerar que era
temps de treball la guardia d’'un bomber belga que tenia I'obligacié de respondre les
convocatories del seu ocupador en un termini de 8 minuts, de manera que havia de
ser present al lloc elegit per aquell, fos el seu domicili o no.

- A la STIJUE assumpte C-580/19, sobre un bomber alemany que havia de
respondre en un termini de 20 minuts, amb el vehicle d’intervencio i el corresponent
uniforme, s’indica que calia fer una apreciacié global de totes les limitacions per
concloure si era o no temps de treball.

- Per contra, a la STJUE assumpte C-214/20 es va considerar no era temps de
treball la guardia localitzada d’'un bomber que tenia autoritzacié per efectuar una
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altra activitat professional i que no havia d’acudir a totes i cadascuna de les
intervencions.

e El concepte de temps de treball abasta tots els periodes de guardia, inclosos
els que es realitzen en régim de disponibilitat no presencial, durant els
quals les limitacions imposades al treballador s6n de tal naturalesa que
afecten objectivament i de manera considerable la seva capacitat per
administrar lliurement, en aquests periodes, el temps durant el qual no es
requereixen els serveis professionals i per dedicar aquest temps als seus
propis interessos.

e La determinacié del “temps de treball” és essencialment casuistica ja que cal
prendre en consideracio totes les circumstancies del cas.

En el suposit analitzat no s’aprecien limitacions addicionals a la localitzacié,
propia d’aquest tipus de guardies: ni es limita el lloc on cal estar durant les guardies,
ni s’assenyala la freqiiéncia de les intervencions, ni el termini de resposta en que
s’han de fer, ni qualssevol altres limitacions concretes més enlla de la genérica
al-lusié a la penositat de la guardia o a la immediatesa de la resposta.

El TS respon a la qiiestio d’interées cassacional objectiu de la manera segiient:
no s’ha de considerar temps de treball la condicié de localitzacié continua del
personal meédic forense en serveis de guardia de disponibilitat, amb
independéncia del temps dedicat a la prestacio efectiva de serveis, a la vista dels
pronunciaments del TJUE sobre la Directiva 2003/88/CE.



