consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Es tracta en aquest cas de determinar si s’ha vulnerat el dret de vaga en ordenar
la substitucio de la treballadora que presenta habitualment un determinat
programa de radio per una altra persona empleada de la propia empresa.
Aquesta nega la vulneracidé al-legant que aquell programa no tenia un presentador
habitual, perqué les funcions es podien realitzar per qualsevol dels diferents redactors,
de manera que la decisid d’encarregar la presentacid del programa a un altre dels
redactors que no estava en vaga s’emmarca dins de l'‘exercici ordinari del seu poder
d’organitzacid.

El TS recorda, sobre aquesta questid, que l'art. 6.5 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4
de marzo, sobre relaciones de trabajo, estableix que “mentre duri la vaga, I'empresari no
pot substituir els vaguistes per treballadors que no estiguessin vinculats a I'empresa en el
moment de ser comunicada la vaga”, llevat que no es garanteixi la prestacid dels serveis
necessaris per a la seguretat de les persones i de les coses. Per tant, la norma
prohibeix I'anomenat “esquirolatge extern”, perd no diu res de la substitucié de
persones que secunden la vaga per persones treballadores ja integrades a I'empresa que
no la secundin. Davant aquesta llacuna legal, el TS ha sostingut -STS 153/2021, de
3 de febrer- que el poder d’organitzacio i direccié no pot abastar la substitucié de
la feina que havien d’haver desenvolupat els vaguistes per part d'aquells que en
situacions ordinaries no tenen assignades aquestes funcions, ja que d’aquesta manera
s’anul-laria o minvaria la pressid exercida legitimament pels vaguistes a través de
|'aturada de la feina.

Per tant, la clau rau a analitzar, cas per cas, si s’ha produit aquesta assignacio de
funcions a persones que no les desenvolupaven anteriorment, i aixi poder
determinar si ens trobem o no davant d’un suposit d’esquirolatge intern prohibit. Aixo és
el que es fa en el present suposit analitzat en aquesta senténcia, en quée l'empresa
manifesta que el programa no tenia un presentador habitual, i que podia el podia conduir
qualsevol dels redactors de torn el dia de I’'emissié. Tanmateix, es considera provat
que la treballadora en vaga era la presentadora habitual del programa i que
només ocasionalment era substituida quan estava de vacances o en situacions
analogues, de manera que en el moment de la vaga no es tracta d’una
substituciéo habitual del presentador que pogués emmarcar-se dins del ius variandi
empresarial, sind d’una decisié absolutament extraordinaria, amb una finalitat concreta
i determinada clarament dirigida a perjudicar I'exercici del dret de vaga.
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