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En Madrid, a 3 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn registrado con el ndamero
5112/2022 interpuesto por DONA Juana y DONA Leocadia, representadas
por la procuradora dofa Vanessa Ramirez-Cardenas Fernandez de Arévalo y bajo la
direccion letrada de don Juan José Torres Ventosa, y por la JUNTA DE
EXTREMADURA, representada y asistida por la Letrada de sus Servicios Juridicos
frente a la sentencia 259/2022, de 3 de mayo, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el
recurso de apelacion 60/2022 interpuesto contra la sentencia 2/2022, de 17 de
enero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Mérida en el
recurso contencioso-administrativo 58/2021 . Sin partes recurridas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de don Jose Ramon interpuso el
recurso contencioso-administrativo n° 58/2021 ante el Juzgado de Io
Contencioso-Administrativo n° 2 de Mérida contra la resolucion de 9 de diciembre de
2020 del Secretario General de Administracion Digital de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica, por la que se desestima el recurso de reposicién presentado
contra la resolucién de 25 de junio de 2020 de la Direccién General de Funcién Publica,
por la que publica la resolucidon definitiva de aprobados en las pruebas selectivas
convocadas por la Orden de 27 de diciembre de 2017 para el acceso a puestos
vacantes de personal funcionario del Cuerpo de Titulados Superiores, Especialidad
Administracion Financiera, de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de
Extremadura por promocion interna.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue estimado por la sentencia n° 2/2022, de
17 de enero , cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso
contencioso-administrativo presentado contra la resolucion identificada en el
fundamento juridico primero, en el sentido de que se anula el citado acto
administrativo en el sélo sentido de reconocer al recurrente y a los otros dos
participantes en el proceso de seleccion que no superaron el segundo ejercicio de la
fase de oposicion el derecho a realizar nuevamente el segundo ejercicio, conociendo,
de manera previa, los criterios de calificacion recogidos en los folios 80 y siguientes del
expediente objeto de revision, a fin de que si superan todo el proceso de seleccion,
puedan acceder a la plaza que queddé desierta. Todo lo anterior, sin hacer
pronunciamiento en cuanto a las costas devengadas en los presentes autos.»

TERCERO.- Frente a esta sentencia, las representaciones procesales de
don Jose Ramon y de la Junta de Extremadura interpusieron el recurso de apelacion n°



60/2022 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura, que fue desestimado por sentencia 259/2022, de 3 de mayo ,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora de los
Tribunales Sra. Aranda Téllez, en nombre y representacion de D. Jose Ramodn, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 2 de
Mérida de fecha 17 de enero de 2022 , revocando parcialmente la sentencia,
estimando la demanda y declarando que se repita la prueba practica con todos los
aspirantes, incluyendo a los aprobados en el proceso de seleccion. Condenamos a la
Junta de Extremadura al pago de las costas procesales causadas en la primera
instancia con el limite de 1.500 euros, IVA incluido. Sin hacer expresa imposicion de
las costas procesales causadas en este recurso de apelacion.

»Desestimamos integramente el recurso de apelacion presentado por la
Junta de Extremadura. Condenamos a la Junta de Extremadura al pago de las costas
procesales causadas en este recurso de apelacion con el limite de 1.000 euros, IVA
incluido.»

CUARTO.- Notificada la sentencia, se presentaron ante dicha Sala sendos
escritos por la Letrada de la Junta de Extremadura y por la representacion procesal de
dofa Juana y de dofa Leocadia, informando de su intencién de interponer recurso de
casacion vy, tras justificar en el escrito de preparacion la concurrencia de los requisitos
reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion impugnada, identificar
la normativa a su parecer infringida y defender que concurre en el caso interés
casacional objetivo para la formacidon de jurisprudencia en los términos que sefiala en
su escrito, la Sala sentenciadora, por auto de 21 de junio de 2022, tuvo por
preparados los recursos, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal
Supremo.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados la
Junta de Extremadura y dofia Juana y dofa Leocadia como recurrentes y don Jose
Ramon como recurrido, quien posteriormente interesd que se le tuviera apartado del
recurso, la Seccion de Admisién de esta Sala acordd, por auto de 20 de julio de 2023
, lo siguiente:

«1.9) Admitir a tramite los recursos de casacion preparados por la
representacion procesal D@, Juana y de DAa. Leocadia, y por la Letrada de la Junta de
Extremadura, contra la sentencia n° 259/2022, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 3-5-2022

» 2.0) Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés
casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia, es, matizar, si procede, la
Jjurisprudencia referida a los terceros de buena fe. En concreto para determinar si
respecto de aquellos que superaron el proceso selectivo, y obtuvieron plaza, al
retrotraerse el procedimiento, se infringe su buena fe, confianza legitima y seguridad
juridica en el caso de no superar esa fase en la que se aprecio la nulidad.

»3.0) Identificar como preceptos que, en principio, seran objeto de
interpretacion, el articulo 9 de la Constitucion y la jurisprudencia relativa a
"los aspirantes de buena fe". Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia pueda
extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente



trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA L»

SEXTO.- Por diligencia de ordenacion de 31 de julio de 2023 se dispuso la
remision de las actuaciones a esta Seccion Cuarta para su tramitacion y decision y se
confirid a las recurrentes, por diligencia de ordenacion de 26 de septiembre de 2023, el
plazo de treinta dias para presentar sus escritos de interposicion.

SEPTIMO.- La representacion procesal de dofia Juana y dofia Leocadia
evacuo dicho tramite mediante escrito de 19 de octubre de 2023 en el que interesd, en
resumen, la estimacién del recurso interpuesto vy:

«19) Se anule parcialmente la sentencia recurrida, en el sentido de dejar sin
efecto la parte del fallo -y de los fundamentos que lo sustentan- que impone la
repeticion de la prueba practica (segundo ejercicio de la fase de oposicion) por parte
de las aspirantes aprobadas -Sras. Juana y Leocadia - y declarar en su lugar que el
nombramiento de estas como funcionarias del Cuerpo de Titulados Superiores de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura, especialidad
Administracién Financiera, que les ha sido conferido en virtud de la Resolucién de 25
de junio de 2020, no quedara perjudicado por el resultado de la repeticion de las
pruebas por parte del resto de los aspirantes.

»2°) Que se fije como respuesta a la cuestion de interés casacional
delimitada en el auto de admision la siguiente:

» Que debe reiterarse la doctrina jurisprudencial de esta Excma. Sala III
sobre la proteccion de los aspirantes de buena fe, en el sentido de que aquellos que
superan un proceso selectivo anulado o declarado nulo deben ver respetada su
situacion cuando sean ajenos a la causa determinante de la nulidad o anulacion,
especialmente en los casos en los que hayan transcurrido varios afos desde el
nombramiento. »

OCTAVO.- La lLetrada de la Junta de Extremadura evacud el tramite
mediante escrito de 11 de diciembre 2023 en el que interesd, en esencia, la estimacion
del recurso y que se anule parcialmente la sentencia impugnada, en el sentido
solicitado siguiente, con imposicién de las costas del recurso a la recurrida:

« 1°) Que con estimacion del presente recurso de casacion se anule
parcialmente la sentencia impugnada, y confirme integramente la sentencia de
instancia, anulando expresamente lo consignado en los dos primeros apartados de la
sentencia de la Sala

(...)

» 20) Que se fije como respuesta a la cuestion de interés casacional
delimitada en el Auto de Admision la siguiente:

» Que debe confirmarse y reiterarse la Jurisprudencia de esa Excma Sala
Tercera sobre la proteccion de los aspirantes de buena fe, en el sentido de que
aquellos que superan un proceso selectivo, que posteriormente es anulado, y
obtuvieron plaza, no se les puede privar de su condicion por razones de seguridad
juridica, buena fe y confianza legitima.»

NOVENO.- Por providencia de 13 de diciembre de 2023 se acordd tener



por interpuestos los recursos de casacion y en aplicacion del articulo 92.5 de la LICA ,
dar traslado a don Jose Ramdn como parte recurrida y personada para que presentase
escrito de oposicion en el plazo de treinta dias y a solicitud suya, se le tuvo por
apartado del recurso por diligencia de ordenacion de 23 de febrero de 2024.

DECIMO.- Conclusas las actuaciones, considerdandose innecesaria la
celebracién de vista publica, mediante providencia de 17 de diciembre de 2024 se
sefiald este recurso para votacion y fallo el 18 de febrero de 2025, fecha en que tuvo
lugar tal acto y se designd Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero
Ibafiez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- EL PLEITO.

1. Por Orden de 27 de diciembre de 2017 se convocaron pruebas selectivas, de
promocion interna, para acceder al Cuerpo de Titulados Superiores, Especialidad
Administracion Financiera, de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de
Extremadura. Se convocaron tres plazas y concurrieron cinco aspirantes.

2. El sistema selectivo era concurso-oposicion. La fase de oposicidon se
componia de dos ejercicios eliminatorios para los que era preciso obtener en cada uno
un minimo de cinco puntos. El primero era tedrico y el segundo, consistia en resolver
cinco casos practicos propuestos por el tribunal de seleccion, relacionados con el
programa de materias de la Especialidad. Y seglin las bases, para ese segundo
ejercicio: «[e] | Tribunal de Seleccion indicara...inmediatamente antes de iniciarse
éste, los criterios de correccion del mismo». A tal efecto. se entregd a los cinco
aspirantes un documento de instrucciones.

3. Don Jose Ramodn concurrié a esas pruebas, superod el primer ejercicio de la
fase de oposicién con la nota mas alta -7'667- , pero en el segundo obtuvo 4'75285
puntos, luego quedo eliminado al no obtener el minimo de 5 puntos, razén por la que
recurrido en reposicion la resolucion de 25 de junio de 2020 que publicaba la relacion
definitiva de aprobados, que fueron dos -dofia Juana y dofia Leocadia - por lo que
quedd una plaza desierta. Desestimado su recurso, interpuso recurso
contencioso-administrativo.

4. La sentencia de instancia declara probado que para ese segundo ejercicio de
la fase de oposicidon se entregd a los cinco aspirantes el documento de "Instrucciones
para el opositor" que recalcaba su caracter practico. Sin embargo, el tribunal
calificador introdujo unos criterios de puntuaciéon y correccidon, que es pacifico, que
desconocian los aspirantes. Asi, para los supuestos 1 y 3 se incluyeron unos criterios
ajenos a ese caracter practico: para el primer supuesto se otorgaba 0'20 puntos por
"Analisis general de impuesto" y para el tercero, 0'10 por "referencia normativa" para
cada subapartado de los tres apartados.

5. Con base en esta irregularidad se estimé la demanda, pero en parte, pues
no anuld todo el proceso selectivo y limit6 el alcance de su fallo a reconocer el derecho
del recurrente y de los otros dos participantes suspendidos a realizar nuevamente el
segundo ejercicio, previo conocimiento de los criterios de calificacion, de forma que, si
superasen todo el proceso de selectivo, pudiesen «...acceder a la plaza que quedé
desierta».



6. Que no anulase todo el proceso selectivo y preservase el aprobado de los
que lo superaron -dofia Juana y dofia Leocadia -, lo razond el juez a quo invocando
la jurisprudencia de esta Sala sobre "los terceros de buena fe" en los procesos
selectivos, segun la cual no procede perjudicar a los aspirantes que superan todo el
proceso selectivo, que concurrieron de buena fe y han sido ajenos a la irregularidad
cometida.

7. Tanto la Junta de Extremadura como don Jose Ramon recurrieron en
apelacion esa sentencia. La Junta de Extremadura, para que se mantuviese la
resolucién originaria impugnada en la instancia, la resolucion de 25 de junio de 2020;
don Jose Ramodn porque debia convocarse a todos los opositores, aprobados y
suspendidos.

SEGUNDO.- LA SENTENCIA IMPUGNADA.

1. La sentencia dictada en apelacion desestimdé el recurso de la Junta de
Extremadura y estimé el de don Jose Ramoén, por lo que estimd la demanda y ordend
gue se repitiese la prueba practica con todos los aspirantes, incluyendo a dofia Juana y
a dofia Leocadia, aprobadas en el proceso de seleccidn.

2. En lo que ahora interesa, la sentencia de apelacion afirma que conoce la
"nueva linea jurisprudencial" de esta Sala sobre la tutela de los "terceros de buena fe"
ante sentencias que anulen procesos selectivos, pero debe relacionarse con el derecho
a la tutela judicial efectiva en la ejecucién de sentencias «...y el valor de justicia en
estado puro, anclado en la equidad y la buena fe».

3. Sostiene asi que es obvia la buena fe de los aprobados pero no menos la del
recurrente ante una actuaciéon que se anula, por lo que el criterio de la buena fe no es
determinante para resolver el alcance de la retroaccion. Invoca la equidad, que impone
una valoracién casuistica y ponderar los intereses del ejecutante, de esos terceros de
buena fe y los intereses generales de la propia administracion.

4.Que no se examine a todos los que concurrieron al proceso selectivo es
contrario al principio de igualdad ( articulo 23.2 de la Constitucion ), aparte de que
lo contrario permitiria al tribunal conocer quiénes son los aspirantes, lo que podria
perjudicarles o beneficiarlos.

5. Afade que, si bien el articulo 72.3 de la LJCA prevé que la estimacion de
pretensiones de reconocimiento o restablecimiento de una situaciéon juridica
individualizada soélo produce efectos entre las partes, su apartado 2 dispone que la
anulacién de un acto "producira efectos para todas las personas afectadas", extension
esta también presente en los articulos 104.2 y 109.1 de la LJCA .

6. Volviendo al caso concreto, tras recordar cual fue la irregularidad cometida
por el tribunal de seleccion, afnade que no habia transcurrido un tiempo notoriamente
excesivo -sélo algo mas de un ano-, y que se empeoraria la situacion del recurrente al
excluir de la retroaccion a los aprobados, pues si bien quedd una plaza desierta -que
podria serle adjudicada-, «la lucha seria de sélo podria (sic) acceder a una plaza y
no frente a tres como eran las ofertadas».

7. Contra esta sentencia han interpuesto el recurso de casacion las dos
aspirantes que superaron el proceso selectivo, dofia Juana y dofia Leocadia. Y la
cuestion de interés casacional se centra en si extender los efectos de la retroaccion a



los aspirantes que han superado el proceso selectivo <«infringe su buena fe, confianza
legitima y seguridad juridica en el caso de no superar esa fase en la que se aprecio la
nulidad».

TERCERO.- EL RECURSO DE CASACION DE LAS SENORAS Juana Y
Leocadia.

1. La dos recurrentes rechazan que la doctrina sobre "terceros de buena fe" en
procesos selectivos sea una "nueva linea jurisprudencial", pues es ya reiterada, para lo
que invoca, como ejemplos, las sentencias 198 y 988/2023, de 16 de febrero vy
13 de julio, respectivamente (casaciones 3686/2021 y 3334/2021 ,
respectivamente), a la que afiade mas adelante la sentencia 241/2023, de 27 de
febrero (casacion 1633/2021 ), jurisprudencia que inaplica la sentencia impugnada.

2. Segun la sentencia, la buena fe de las dos aprobadas no es un factor
decisivo para determinar el alcance de la anulacién, pues también don Jose Ramon
obrd con buena fe, esto es, se habria producido una compensacion, lo que le permite
obviar la jurisprudencia de esta Sala.

3. Rechazan la invocacion del principio de igualdad, con olvido de que
aprobados y suspendidos no estan en la misma situacion y no se entiende lo que
afirma la sentencia: que excluir a los aprobados del nuevo examen permitiria al
tribunal de seleccion conocer quiénes son los aspirantes, cuando es irrelevante que el
tribunal sepa que el ejercicio lo realizaran los suspendidos.

4. En cuanto a la invocacion del articulo 23.2 de la Constitucion vy de los
articulos 73.2 'y 4 y 104 y 109 de la LJCA , destaca que la sentencia reproduce
literalmente el Gltimo parrafo del Fundamento de Derecho Quinto de nuestra
sentencia 633/2018, de 18 de abril (casacion 3348/2015 ), pero no la cita
expresamente, lo que le permite alterarla pues la sentencia 633/2018 dice que el
articulo 23.2 de la Constitucion exige repetir el examen «a todos los aspirantes del
proceso selectivo que lo realizaron y no superaron», y la sentencia impugnada
elimina el Gltimo inciso, "y no superaron".

5. Exponen que no altera la doctrina sobre terceros de buena fe el hecho de
gue -segun la sentencia- el tribunal incluyese extemporaneamente la valoracién de las
referencias normativas como criterio de calificaciéon innecesario y ajeno al mérito y
capacidad, y que afectase a la puntuacion definitiva.

6. En cuanto al tiempo transcurrido al que alude la sentencia, recuerdan que
es sblo uno de los factores segun la jurisprudencia, pero no el Unico ni el
determinante, como asi declara la sentencia 375/2019, de 20 de marzo (casacion
2116/2016 ); ciertamente -afiaden- en otras sentencias se ha realzado el tiempo
transcurrido, como en las sentencias 198 y 988/2023 antes citadas, pero en otras
parece tenerse como factor secundario (cfr. sentencia 241/2023 antes citada). En
este caso, el acto originario es de 25 de junio de 2020, la sentencia impugnada de 3
de mayo de 2022 vy cuando se resuelva esta casacién habran pasado cinco anos, un
tiempo similar al contemplado en otras sentencias..

7. En cuanto a que don Jose Ramodn solo podria acceder a la plaza desierta, la
sentencia ignora que es jurisprudencia que cabe proponer mas aprobados que plazas
ofertadas para ejecutar sentencias estimatorias. Por tanto, ya sea él como los otros
dos aspirantes, a todos se les reconoceria el derecho, en caso de aprobar, a ser



nombrados funcionarios.

8. Concluyen las recurrentes sosteniendo que la proteccién al tercero de buena
fe que supera los procesos selectivos tiene también su apoyo en el principio de
confianza legitima segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidon
Europea, para lo que cita los fundamentos 83 a 87 de la sentencia de la Gran Sala, de
26 de marzo de 2019 (asunto C-377/16 ), y otras mas y que, aun referidas al empleo
publico en el ambito comunitario, fijan una doctrina aplicable al caso.

CUARTO.- RECURSO DE CASACION DE LA JUNTA DE EXTREMADURA.

1. A partir de los preceptos que el auto de admisién identifica para su
interpretacion, nos recuerda la formulacién del principio de seguridad juridica recogido
en el articulo 9.3 de la Constitucion y que relaciona con el articulo 110 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas , y junto a estos preceptos, invoca el articulo 7 del Cédigo
Civil .

2. Considera asi determinante la buena fe de los terceros aprobados y
nombrados, por lo que es necesario que se limite la retroaccion, maxime cuando, ni el
Juzgado de instancia, ni la Sala dudan de la buena fe de las dos aprobadas. Entiende
que retrotraer las actuaciones y repetir el examen sdélo a los suspensos es conforme
con la equidad y reitera la jurisprudencia de la Sala sobre la cuestion de interés
casacional.

QUINTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. La cuestion de interés casacional reitera la planteada en anteriores recursos
y sobre la que esta Sala se ha pronunciado en las mas recientes sentencias ya citadas,
las sentencias 198 , 241 y 988/2023 . En esos casos, como en el presente, el
auto de admisidon planteaba si procede matizar o mantener la jurisprudencia de esta
Sala sobre lo que se ha dado en llamar "aspirantes o terceros de buena fe" en procesos
selectivos.

2. La Sala entiende que procede mantener nuestra jurisprudencia y las
eventuales matizaciones vendrian dadas, no tanto en su formulacion como en la
aplicacion ya al caso por razén de las concretas circunstancias de hecho (cfr.
sentencia, de la antigua Seccion Séptima, de 29 de septiembre de 2014, casacion
2428/2013 ). En consecuencia, procede mantener nuestra jurisprudencia que se
resume en estos términos:

1° Bajo la denominacion "aspirantes o terceros de buena fe en los procesos
selectivos" la jurisprudencia se refiere a quienes han superado un proceso selectivo y
obtenido plaza, proceso que posteriormente, y a instancia de un tercero, se anula
mediante sentencia firme. En tales supuestos venimos manteniendo que -en lo posible-
no debe verse afectada la situaciéon de quienes fueron nombrados en su dia porque asi
lo exigen razones de buena fe, de confianza legitima, de seguridad juridica y de
equidad, sin exceder en este caso de lo previsto en el articulo 3.2 del Cddigo Civil .

20 Esta jurisprudencia no deja de ser sino una plasmacién, en su caso, del
principio de conservacion de actos anulables (cfr. articulo 51 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
), asi lo apuntd la sentencia de la antigua Seccion Séptima de 29 de junio de 2015



(casacion 438/2014 ), o la sentencia 361/2019, de 18 de marzo (casacion 499/2016
).

39 A su vez este criterio descansa, por un lado, en el hecho de que las
infracciones determinantes de la invalidez del proceso selectivo sean imputables
exclusivamente a la Administracion, por lo que los aspirantes que lograron el
nombramiento son ajenos a ellas, de ahi su buena fe. Aun asi nuestra jurisprudencia
no olvida al recurrente, se le tiene en cuenta, pues se satisfacen plenamente sus
pretensiones, que se estiman, pero sin necesidad de deshacer todo lo anterior en
perjuicio de esos otros aspirantes de buena fe.

40 Se rechaza que haya discriminaciéon pues lo desproporcionado de una
anulacion total exige atemperar las consecuencias de un entendimiento del principio de
igualdad que llegue a pugnar con la equidad. A estos efectos la equidad no se invoca
aisladamente, pues no hay norma que permita aplicarla como determinante del fallo (
articulo 3.2 del Cédigo Civil ), sino como criterio que atempera la solucion de las
contiendas judiciales (cfr. sentencia de la Sala Primera, de 25 de septiembre de 1997,
recurso de casacion 967/1993 ), de ahi que se admita su invocacion al asociarse al
principio de proporcionalidad respecto del alcance del fallo anulatorio.

50 Insiste la jurisprudencia que la repeticion de ejercicios, solo respecto de los
aspirantes afectados, procede siempre que no se violenten las bases de la convocatoria
(cfr. sentencia 375/2019, de 20 de marzo, casacion 2116/2016 ). En este punto
conviene advertir que la jurisprudencia rechaza que preservar la posicion juridica del
aspirante de buena fe suponga infringir la prohibicion de aprobar a mas aspirantes que
plazas convocadas: tal limite rige para los tribunales calificadores, pero lo que ahora se
plantea no es crear judicialmente plazas, sino cémo ejecutar sentencias estimatorias
sin perjudicar a esos terceros.

6° En estos casos suele invocarse el factor temporal pues, al fin y al cabo, si
se tutela a los aspirantes de buena fe es porque con el transcurso de tiempo han
consolidado situaciones juridicas derivadas de haber superado la convocatoria y asi
han ingresado en un Cuerpo o Escala, han tomado posesidon de sus destinos, es mas,
incluso por el tiempo que media hasta que recaiga sentencia firme han podido
perfeccionar un trienio. Asi, el tiempo transcurrido desde que finalizd el proceso
selectivo priva de justificacion y proporcidon que se dejen sin efecto esas situaciones
juridicas creadas por la actuacién administrativa irregular y ya consolidadas a favor de
aspirantes de buena fe.

70 Para el célculo de ese elemento temporal la jurisprudencia no fija estandar
de duraciéon que sirva para integrar el juicio de proporcionalidad, lo que lleva al
casuismo. A estos efectos la revision judicial -en sus instancias y grados- es lo que
dilata la resolucion definitiva, y de las numerosas sentencias dictadas se deducen
lapsos de tiempo que van de uno a cinco afios entre el acto originario impugnado vy la
primera sentencia, y de tres a nueve afos entre ese acto y la sentencia firme.

3. En consecuencia, como dijimos en las mas recientes sentencias -las
sentencias 198 , 241 y 988/2023 - a los efectos del articulo 93.1 de la LICA ,
reiteramos que no procede modificar la jurisprudencia sobre los aspirantes de buena fe
que obtuvieron plaza en procesos selectivos en los que, por sentencia firme, se
dispone la retroaccién de las actuaciones a fin de que se sigan, respecto de aquellos en
cuyo favor se falla, las fases del proceso selectivo afectadas de los vicios que
determinaron la estimacion de las demandas.



SEXTO.- APLICACION AL CASO.

1. Con caracter previo dejamos constancia de que don Jose Ramdn comparecio
ante esta Sala pero no ha llegado a oponerse al recurso de casacién; y dejamos
constancia también de que la Junta de Extremadura apeld la sentencia de primera
instancia exclusivamente en lo relativo a la valoracién de los supuestos 1 y 3 del
segundo ejercicio. Contra la sentencia ahora impugnada prepard recurso de casacion
con base en ese motivo de impugnacion y, subsidiariamente, en cuanto al alcance de
la anulacion, para que se mantuviese la sentencia de primera instancia. Una vez fijada
la cuestion de interés casacional, se sujeta a la misma y su pretension es que se case
y anule la sentencia de apelacién y se confirme la de primera instancia.

2. La sentencia impugnada expresamente razona por qué se aparta de nuestra
jurisprudencia, a la que se refiere como "nueva linea jurisprudencial”, cuando lo cierto
es que viene de lejos y ya fue iniciada por la antigua Seccidon Séptima de esta Sala.
Para justificar ese apartamiento invoca «...el valor de justicia en estado puro, anclado
en la equidad y la buena fe» y bajo esa premisa apunta diversas razones.

3. Sostiene asi la sentencia impugnada que buena fe hubo tanto en las dos
aprobadas como en don Jose Ramon, ahora bien, sin dudar de la buena fe del
recurrente -tanto que ha obtenido una sentencia favorable- con tal razonamiento la
sentencia no pasa de cuestionar una jurisprudencia consolidada, sin ofrecer una razon
determinante para alterarla.

4. En cuanto al factor temporal, entre la resolucion de 25 de junio de 2020 vy la
sentencia de primera instancia pasé afio y medio aproximadamente, casi dos afos
hasta la sentencia impugnada y cuando se dicta la de casacidon habran transcurrido casi
cinco afos. Ya hemos dicho que los tiempos contemplados en los casos sobre los que
se ha ido construyendo nuestra jurisprudencia son muy variables, el de autos no dista
de otros en los que se ha insistido en la proteccion del aspirante de buena fe, a lo que
se afiade que la sentencia impugnada, si bien advierte que no ha transcurrido un
tiempo "notoriamente excesivo", hace esa afirmacion sin especial hincapié, sélo "a
mayores".

5. Finalmente sostiene la sentencia que, de no examinarse de nuevo también a
las dos aprobadas, don Jose Ramon veria empeorada su situacién pues sélo podria
aspirar ya a una plaza. En este punto la sentencia vuelve a apartarse de nuestra
jurisprudencia en cuanto a lo expuesto en el anterior Fundamento de Derecho
Quinto.2.59, y que hemos reiterado, aparte de que todo dependera de como discurra la
repeticion del segundo ejercicio.

6. En consecuencia, se estiman los recursos de casacién de dofia Juana, de
dofia Leocadia y de la Junta de Extremadura, luego se casa y anula la sentencia
impugnada solo en la parte en que obliga a repetir el segundo ejercicio de la fase de
oposicion «...con todos los aspirantes, incluyendo a los aprobados en el proceso de
seleccion». Casada y anulada la sentencia, esta Sala, ya como tribunal de apelacion,
confirma la sentencia de primera instancia en todos sus extremos.

SEPTIMO.- COSTAS.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA , en
relacion con el articulo 93.4, de la LJCA , cada parte abonara las costas causadas a su



instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna de
las partes.

2. En cuanto a las de la apelacién, no se hace imposicién ( articulo 93.4 en
relacion con el articulo 139.2 de la LJCA ), y en cuanto a las de la primera
instancia se mantiene el pronunciamiento de la sentencia del Juzgado.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido , conforme a la jurisprudencia declarada en el
Fundamento de Derecho Quinto.3 de esta sentencia,

PRIMERO.- Estimar los recursos de casacion interpuestos por Ia
representacion procesal de DONA Juana, DE DONA Leocadia y de la JUNTA
DE EXTREMADURA contra la sentencia 259/2022, de 3 de mayo, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
en el recurso de apelacion 60/2022 , sentencia que se casa y anula y se confirma la de
primera instancia.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el ultimo
Fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



