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La empresa no puede pedir el historial médico al
trabajador para renovar su contrato

La justicia anula el despido de una empleada de Correos cesada por negarse a facilitar su expediente
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El empresario no puede pedir a sus trabajadores que aporten su historial médico para firmar o renovar un
contrato. Esta es una informacion sensible amparada por el derecho a la intimidad y especialmente protegida
por cuanto su manejo implica un riesgo de discriminacién. La empresa no estd, pues, autorizada a recabar
estos datos sin el consentimiento del trabajador ni mucho menos a condicionar la relacion laboral a su entrega,
so pena de sancion laboral. El Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Madrid ha declarado nulo el despido de
una trabajadora de Correos a la que no se renovo por negarse a facilitar su historial clinico.

La resolucion, que rechaza el recurso presentado por la Abogacia del Estado, confirma la condena de Correos
a abonar a la empleada los salarios correspondientes al periodo contractual comprometido y una sancion
adicional de 6.251 euros como indemnizacion por los derechos fundamentales que de forma "palmaria" se han
vulnerado.

La empleada, adscrita a la bolsa de empleo, estuvo trabajando como operaria eventual para la compania
durante casi cuatro afos, encadenando distintos contratos temporales. Su situacion laboral se complico
cuando, tras una baja médica de cuatro dias, recibié una comunicacion de recursos humanos citandola para
firmar una prorroga a su contrato. Antes de la firma, y a instancias de la empresa, pas6 una revision médica
que la calificé como apta para su puesto. Sin embargo, y sin mayores explicaciones, posteriormente no le
permitieron suscribir sin antes aportar copia de todos los informes médicos de los ultimos dos afios. En el
pasado, la empleada habia tenido que sufragarse unas botas especiales con plantilla anatémica por una
dolencia cronica.

Chantaje

Pese a que la operaria tratdé de averiguar los motivos de esta exigencia, preguntando al médico que le habia
reconocido, no consiguié que se le informara claramente y por escrito. El servicio médico neg6 que se tratara
de una solicitud complementaria al informe emitido, y, que, en tltima instancia, era recursos humanos quien
solicitaba su expediente médico completo como requisito para firmar la prorroga.

Asesorada por el Sindicato de Correos y Telégrafos de Madrid CGT, la trabajadora remiti6 hasta dos escritos
a la Direccion e interpuso denuncia ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD). En ellos
instaba a la empresa a informarle por escrito sobre la peticion, si era, como dio a entender recursos humanos,
un requisito indispensable para firmar la prorroga, y la identidad de la persona que solicitaba su historial
clinico. Una actuacion, denunciaba el sindicato, que era un claro "chantaje" a los trabajadores eventuales, que
se veian obligados a facilitar informacion privada si querian seguir trabajando. "Condicionar la continuidad de
un trabajo a la revelacion de datos privados no se puede consentir ni tolerar", afirmaba. De igual forma, la
carta informaba sobre la vulneracion de sus derechos y la grave infraccion de la ley de proteccion de datos
que se estaba produciendo. Precisamente, afiadian, la norma dispone mayores cautelas y garantias respecto de
la informacion sobre la salud dado su caracter sensible.

Correos, no obstante, ceso a la trabajadora por haberse superado el plazo para firmar la renovacion. Pese a
que, posteriormente, la operaria volvid a trabajar temporalmente para la compafiia de servicios postales,
impugno6 su despido.



El juzgado de lo social le dio la razon, declarando la nulidad del cese y condenando a Correos a readmitirla,
pagarle los salarios de tramitacion y una suma de 6.251 euros como indemnizacion. Sentencia que la
Abogacia del Estado recurri6 en nombre de la empresa.

Intromision

El tribunal superior madrilefio rechaza en su sentencia uno a uno los argumentos del abogado del Estado. La
unica concesion que hace a la empresa de servicios postales es la de sustituir la readmision de la trabajadora
(que, por otro lado, habia sido contratada de nuevo) por la compensacion del salario que dejé de percibir por
el cese ilicito, con las consecuencias econdmicas derivadas de ello.

Frente al relato del abogado del Estado, que negd en todo momento los hechos, la Sala afirma que es
"palmario" que se ha producido la "vulneracién del derecho fundamental a la intimidad y la garantia de
indemnidad" de la demandante ante las quejas previas presentadas por el sindicato CGT.

La actuacion empresarial, explica el tribunal, es contraria al articulo 22 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales que, taxativamente, dispone que el acceso a la informacion médica de caracter personal se limita al
personal médico y a las autoridades sanitarias que lleven a cabo la vigilancia de la salud de los trabajadores,
sin que pueda facilitarse al empresario o a otras personas sin consentimiento expreso del trabajador. Se trata,
subrayan los magistrados, de datos sensibles que el empresario no puede recabar.

La peticion, afiade, vulnera el derecho a la intimidad de la trabajadora, derecho que el Tribunal Constitucional
ha entendido como un correlativo deber de abstencion de intromisiones salvo que estén fundadas en una
prevision legal que tenga justificacién constitucional y que sea proporcionada, o cuando exista un
consentimiento eficaz que lo autorice.

También se vio vulnerada, agregan, la garantia de indemnidad de la trabajadora porque, ante las quejas
presentadas por el sindicato por la peticion de informacion médica, la respuesta fue la de no prorrogar su
contrato.

Por todo ello, el tribunal confirma la nulidad del despido y la condena a Correos, que deberd indemnizar a la
empleada con 6.251 euros.



