27 de enero de 2020

El Tribunal Supremo reconoce el derecho a prestacion por
bajas derivadas de intervenciones quirurgicas no incluidas
en la cartera salud publica

El tribunal examina el caso de una mujer de 46 afios de Madrid que fue dada de baja por incapacidad temporal el 23 de
septiembre de 2015

La Sala IV, de lo Social, del Tribunal Supremo ha reconocido el derecho a la prestacion por incapacidad temporal a
cargo de la Seguridad Social a una trabajadora que se sometid en la medicina privada a una intervencion quirurgica en
los ojos que no esta incluida en la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de Salud. El Supremo destaca que
en estos casos si existe el derecho a la prestacion siempre que la baja y su seguimiento se realicen por los servicios
publicos de salud.

En sentencia de la que ha sido ponente el magistrado Angel Blasco Pellicer, el tribunal examina el caso de una mujer de
46 afios, que presta servicios en la seccion de hogar en un Hipercor de Madrid, que fue dada de baja por incapacidad
temporal el 23 de septiembre de 2015, con diagndstico de cataratas, emitiéndose parte médico de alta por mejoria que
permite trabajar el 11 de noviembre de 2015.

La mujer se sometié privadamente en fecha 23.09.2015 y 30.09.2015 a una intervencion refractiva en ambos 0jos,
consistente en extraccion de cristalino con implante de lente intraocular, también llamada "lesentomia refractiva", al
objeto de eliminar la presbicia y la hipermetropia media con astigmatismo que padecia. La Mutua Asepeyo, a la que
esta asociada la empresa para la gestion de la Incapacidad Temporal, denegoé el derecho a percibir el correspondiente
subsidio por incapacidad temporal, por resolucion de fecha 3.11.2015, y la Seguridad Social denegé la reclamacion de
la trabajadora en diciembre de ese afio.

Tanto el Juzgado de lo Social nimero 26 de Madrid, como posteriormente el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
ahora el Supremo, han dado la razon a la trabajadora y reconocido su derecho a percibir el subsidio por incapacidad
temporal devengado por contingencia comun, durante el periodo desde el 23/09/2015 hasta el 11/11/2015.

El Supremo comienza sefialando que “si estamos en presencia de una enfermedad, aunque su especifico tratamiento en
la modalidad elegida por la actora no esté cubierto, ello no implica que no estemos ante una situacion incapacitante para
el trabajo que nadie discute”. Destaca por tanto que en el caso se dan los dos requisitos basicos para poder acceder a la
prestacion, que son la existencia de una situacion incapacitante y el tratamiento médico.

Y agrega que la referencia a la asistencia sanitaria de la Seguridad Social recogida en el articulo 169.1.a de la Ley de la
Seguridad Social “no debe ser entendida en sentido estricto como que la misma ha de ser prestada necesariamente por
la propia Seguridad Social de manera directa, lo que —por otra parte- no seria posible dada la actual estructura del
servicio nacional de salud y la asuncién de la asistencia sanitaria por parte de los servicios de salud de las comunidades
auténomas”.

“La asistencia sanitaria a la que se refiere el precepto -establece la Sala- esta dirigida a garantizar el control de la
situacion incapacitante y del adecuado tratamiento recuperador por parte de los servicios publicos de salud. De esta
forma, son estos servicios los Unicos competentes para emitir los correspondientes partes médicos de baja, de
confirmacion de la misma y de alta; de suerte que lo decisivo no es si, ante una situacion de enfermedad, el tratamiento
sea 0 no financiado por los servicios publicos de salud, sino si de tal enfermedad y tratamiento se deriva una situacion
incapacitante para el trabajo a juicio de los servicios publicos de salud quienes, a través de sus prescripciones
facultativas controlaran la concurrencia del requisito incapacitante segin lo previsto reglamentariamente”.



No incluida una cirugia puramente estética

La Sala recuerda que la situacion resuelta es radicalmente distinta a la examinada en un caso anterior, de 2012, donde el
TS deneg¢ la prestacion de incapacidad temporal por una intervencion quirtrgica que no derivaba de ninglin accidente
ni enfermedad o malformacion congénita, sino que era una cirugia puramente estética por decision personal pero que
nada tenia que ver con la salud.

“Diferente es la situacion aqui contemplada en el que la trabajadora padecia una patologia ocular configuradora de
enfermedad que tiene diferentes tratamientos, alguno de los cuales —singularmente los mas avanzados y modernos- no
estan cubiertos por el sistema nacional de salud. Ello no impide que voluntariamente el enfermo pueda recurrir a ellos a
sus expensas, pero las consecuencias temporales incapacitantes derivadas de tales tratamientos que requieren asistencia
sanitaria configuran, sin dificultad, la situacion protegida por el articulo 169.1 a) Ley General Seguridad Social,
siempre y cuando el control de dicha situacion se lleve a cabo por los servicios médicos publicos competentes”.



