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D. Francisco José Navarro Sanchis

En Madrid, a 4 de febrero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n.° 288/2024,
interpuesto por don Teodulfo, representado, en principio, por el procurador don Jaime
Pérez de Sevilla y Guitard y, posteriormente, por la procuradora dofia Ana Rosa
Pérez-Frade Béjar, y asistido por el letrado don Francisco Javier Jiménez Chacdn,
contra la resolucién de la Comisidn Permanente del Consejo General del Poder Judicial
de 20 de marzo de 2024, por la que se resuelve el recurso de alzada n.° 356/2023,
interpuesto por el recurrente contra el acuerdo de 13 de diciembre de 2023, del
tribunal calificador del proceso selectivo convocado por acuerdo de 8 de febrero de
2023, de dicha Comisidon Permanente, para la provision de plazas, entre juristas de
reconocida competencia con mas de diez afios de ejercicio profesional en materias
propias de los 6rganos del orden civil, del orden penal o de los érganos con jurisdiccién
compartida, para el acceso a la Carrera Judicial por la categoria de magistrado/a, por
el que se aprueba la relacion de aspirantes convocados a la realizacién del dictamen.

Ha sido parte demandada el Consejo General del Poder Judicial, representado
y defendido por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La Comisién Permanente del Consejo General del Poder
Judicial en su reunion de 20 de marzo de 2024, acordé:

«Desestimar el recurso de alzada num. 356/2023, interpuesto por don
Teodulfo contra el acuerdo de 13 de diciembre de 2023, del Tribunal calificador del
proceso selectivo convocado por acuerdo de 8 de febrero de 2023, de esta Comision
Permanente, para la provision de plazas, entre juristas de reconocida competencia con
mas de diez afos de ejercicio profesional en materias propias de los drganos del orden
civil, del orden penal o de los 6rganos con jurisdiccion compartida, para el acceso a la
Carrera Judicial por la categoria de magistrado/a, por el que se aprueba la relacién de
aspirantes convocados a la realizacion del dictamen>.

SEGUNDO.- Por escrito de 25 de marzo de 2024, el procurador don Jaime
Pérez de Sevilla y Guitard, en representacion de don Teodulfo, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el referido acuerdo solicitando a la Sala que se lleve
a cabo una nueva valoracion de sus méritos, con la suma de un punto por la
publicacion del libro que menciona y la puntuacién correspondiente al periodo de
docencia universitaria y su inclusidn en el listado para la realizacion del dictamen en el
orden civil.

Por otrosi dice primero, solicitd la medida cautelar de suspensidén consistente
en que



«se valore provisionalmente a mi representado la efectiva aportacion del libro
y la acreditacién de méritos como docencia y ante dicha estimacién provisional hasta la
resolucién final del presente recurso, se me permita participar en la elaboraciéon del
dictamen para juristas de reconocido prestigio profesional para la categoria de
Magistrado con la modalidad civil, a realizar el 11 de mayo de 2024».

TERCERO.- Acreditada la representacién del recurrente mediante poder
apud-acta otorgado al efecto, por diligencia de ordenacion de 3 de abril de 2024 se
admitido a tramite el recurso, y se requirid al Consejo General del Poder Judicial la
remision del expediente administrativo y que practicara los emplazamientos previstos
en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion .

CUARTO.- Formada pieza separada de medidas cautelares, se acordd dar
audiencia a las partes por plazo de cinco dias. Y cumplimentado dicho tramite
mediante escritos unidos a la referida pieza, por auto de 10 de abril de 2024, la Sala
acordé:

«1. Ha lugar a adoptar la medida cautelar interesada por la representacion
procesal de D. Teodulfo, y, en consecuencia, suspender la ejecutividad de la resoluciéon
de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 20 de marzo de
2024.

2. Ordenar al Tribunal calificador del proceso selectivo convocado por acuerdo
de 8 de febrero de 2023, de esta Comision Permanente, para la provisiéon de plazas
entre juristas de reconocida competencia con mas de diez afios de ejercicio profesional
en materias propias de los érganos del orden civil, del orden penal o de los 6rganos
con jurisdiccion compartida, para el acceso a la Carrera Judicial por la categoria de
magistrado/a que autorice a D. Teodulfo a efectuar la prueba dictamen convocada para
el dia 11 de mayo de 2024 en los términos expuestos en el razonamiento juridico Unico
in fine.

3. Comuniquese lo acordado al érgano administrativo.
4. Sin costas».

QUINTO.- Recibido el expediente administrativo, se tuvo por personada y
parte a la Administracién demandada y se hizo entrega del mismo al procurador don
Jaime Pérez de Sevilla y Guitard, en representacién del recurrente, a fin de que
formalizara la demanda. Tramite evacuando por escrito de 26 de abril de 2024 en el
que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimd pertinentes, solicitd
que

«sea admitida la presente demanda contra la resolucién de la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial fecha 20 de marzo de 2024 de
desestimacion del recurso de alzada de fecha 13 de diciembre de 2023, y en
consecuencia se lleve a cabo una nueva valoracion de los méritos de mi representado,
con la suma de un punto por la publicacidon del libro mencionado y la puntuacién
correspondiente al periodo de docencia universitaria, estableciendo una valoracién final
de 20,23 puntos por méritos para la participacion en la pruebas sobre plazas de
juristas de reconocida competencia con mas de diez afios de ejercicio profesional para
el acceso a la Carrera Judicial por la categoria de Magistrado y la inclusion con ello en
el listado definitivo para la realizacion del dictamen en el orden civil, todo ello



conforme a la estimacién de la medida cautelar que esta Sala acordd en resolucién
aparte».

Y suplico a la Sala que admita la demanda y la estime integramente, conforme
ha sido solicitado anteriormente.

Por otrosi dijo que no considera necesario el recibimiento a prueba, ni la
celebracién de vista.

SEXTO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda por escrito de 5 de
junio de 2024 y, en virtud de lo en él expuesto, interesé a la Sala que, tras la
tramitacion procedente, dicte sentencia desestimando el recurso contencioso
administrativo y confirmando la resolucidon del la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial impugnada, imponiendo por exigencia legal las costas al
recurrente.

Por otrosi digo, sefial6 la cuantia del procedimiento en indeterminada.
Por segundo, manifestdé que

«Aun cuando el expediente administrativo recoge los méritos aportados por la
interesada, las cuestiones en debate son en buena parte cuestiones de hecho que
requieren de valoracion y por ello entendemos que si puede abrirse una fase de
recibimiento del juicio a prueba para practica y confirmaciéon de la documental, y
concesion del tramite de Conclusiones por escrito que expresamente solicitamos
porque nos encontramos frente a un numeroso grupo de reclamantes judiciales frente
a la valoracién de méritos efectuada en esta Convocatoria (existen creemos que nueve
procesos judiciales ante esa Excma Sala de contenido similar, serian los 198, 200, 207,
211, 288 y cuatro mas, todos ellos del afio 2024).

Sin embargo, creemos que la prueba debera limitarse como es de ldgica a la
documental del expediente y, en su caso, la que aporte la parte recurrente con la
demanda ya que ha de circunscribirse a los méritos que debieron aportarse para
acceder a la Convocatoria en el proceso selectivo».

Por tercero, solicitd el tramite de conclusiones, de practicarse prueba.
Y, por cuarto, dijo:

«En el presente RCA 288, ésta es la quinta contestacion de demanda que
efectla el Abogado del Estado firmante en relacién con el numeroso grupo de recursos
judiciales similares ante la valoracién de méritos en las Convocatorias 2024 de Juristas
de reconocida competencia para plazas de Magistrados (la primera ha sido en el RCA
200/ 2024). Observamos, repasando las anteriores, que hemos sufrido algun error de
numeracion de los fundamentos de derecho, ya omitiendo o reiterando la numeracion
de alguno, por lo demds su redaccién es independiente unos de otros por lo que
creemos que no perjudica la comprension del texto. Suplico tenga por manifestado».

SEPTIMO.- Por decreto de 6 de junio de 2024 se tuvo por contestada la
demandada vy se fijé la cuantia del recurso en indeterminada.

OCTAVO.- Denegado el recibimiento a prueba por auto de 12 de junio de
2024 y no estimandose necesaria la celebracién de vista, se concedié a las partes el



término sucesivo de diez dias, a fin de que presentaran sus conclusiones. Tramite
evacuado por escritos de 17 y 21 de junio de 2024, incorporados a los autos.

NOVENO.- Por diligencia de ordenacién de 3 de septiembre de 2024, se
tuvo por personada a la procuradora dona Ana Rosa Pérez-Frade Béjar, en
representacién de don Teodulfo, en sustitucién, por jubilacidn, del procurador Sr. Pérez
de Sevilla y Guitard.

DECIMO.- En ejecucién de lo acordado por la Seccién Sexta de esta Sala
en la pieza de medidas cautelares del presente recurso, se recibid comunicaciéon de 3
de octubre de 2024 del Consejo General del Poder Judicial informando de la finalizacién
de las sesiones de lectura de los dictdamenes de los candidatos convocados para ello el
dia 2 de octubre de 2024. Y, por diligencia de ordenacion del siguiente dia 9, se acordé
su unién a las actuaciones dando traslado a las partes y al ponente.

UNDECIMO.- Visto el estado de las actuaciones y teniendo en cuenta que
en las mismas se adopté medida cautelar, por providencia de 4 de noviembre de 2024
se requirid a la Administracién demandada para que prosiga el proceso convocado
conforme a las bases de la convocatoria, sin perjuicio de lo que en su dia resuelva esta
Sala en cuanto al fondo de la cuestion planteada.

DUODECIMO.- Mediante providencia de 9 de diciembre de 2024, se sefialé
para votacién y fallo el siguiente 30 de enero de 2025 y se designé Magistrado Ponente
al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

DECIMO TERCERO.- En la fecha acordada, 30 de enero de 2025, han
tenido lugar la votacién y fallo del presente procedimiento.

En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El objeto del recurso contencioso-administrativo.

La representacion procesal de don Teodulfo ha interpuesto el presente recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo de 20 de marzo de 2024, de la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que se desestima su recurso
de alzada n.° 356/2023 dirigido contra el acuerdo de 13 de diciembre de 2023, del
tribunal calificador del proceso selectivo convocado por acuerdo de 8 de febrero de
2023, de dicha Comisidon Permanente, para la provisidon de plazas entre juristas de
reconocida competencia con mas de diez afios de ejercicio profesional en materias
propias de los 6rganos del orden civil, del orden penal o de los érganos con jurisdicciéon
compartida, para el acceso a la carrera judicial por la categoria de magistrado/a, por el
gue se aprueba la relacién de personas convocadas a la realizacién del dictamen.

Ha de significarse que el hoy recurrente obtuvo una puntuacién de 18,77
puntos en la valoracién de méritos y no figuré entre los aspirantes admitidos para la
realizacion del dictamen, al no superar la nota de corte fijada en 19,25 puntos.

SEGUNDO.- La demanda de don Teodulfo.

En su demanda el Sr. Teodulfo esgrime como primer motivo de impugnacién la



ausencia de valoracién de su libro Los menores ante la separacion de sus padres
(editorial La Ley, febrero de 2023). Considera que en su solicitud acredité la
existencia de dicho libro acompanando un certificado de su publicacién y que
Unicamente "(...) por error involuntario en la carga del mismo a la plataforma, no se
adjuntd integramente", defecto que fue subsanado con posterioridad mediante la
incorporacion integra en formato pdf del libro junto con la interposicién del recurso de
alzada. Pone de manifiesto su contenido juridico y su valor doctrinal, pues analiza de
manera pormenorizada, "(...) los efectos juridicos y psicoldgicos que se producen en
los menores en las separaciones de sus padres y del posterior desarrollo de la nueva
forma de vida". Con alegacion de los articulos 68 y 77.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ,
entiende que el tribunal calificador "(...) debié abrir un periodo extraordinario de
prueba para requerir a mi representado la aportacion integra de dicho libro, para
subsanar dicho defecto de forma que en modo alguno debia invalidar la computacién
de dicho mérito doctrinal". En definitiva, se deberia afadir un punto adicional a su
valoracién, alcanzando con este mérito 19,77 puntos.

Como segundo motivo de impugnaciéon esgrime que no se le ha valorado
[apartado D) del baremo de méritos] el periodo de 255 horas como profesor interino
de Derecho Civil. Y, frente a la razén dada por el tribunal calificador, consistente en
que la ensefianza no la imparti6 como titular sino como interino, argumenta la
representacion procesal del demandante que: "Por mero defecto de forma de
transcripcién mi representado consignd dicha docencia en el apartado de profesor
titular cuando debia ser en el apartado H) referido a ponencias, que posteriormente,
mediante la interposicién del correspondiente recurso de alzada corrigié dicho defecto".
Por lo tanto, considera que con la valoracion de esta docencia, a la puntuacién
anteriormente referida (19,77 puntos) se le habria de sumar la de 0,46 puntos,
conforme a las bases de la convocatoria, y asi alcanzaria un total de 20,23 puntos,
superior a la nota de corte que da acceso a la realizacion del dictamen.

En consecuencia, solicita que dictemos sentencia estimatoria y que se le
asigne una puntuacién de 20,23 puntos por sus méritos y, por lo tanto, se le incluya en
el listado definitivo de aspirantes admitidos a la realizacion del dictamen.

TERCERO.- La contestacién a la demanda del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado mantiene que el recurso debe ser desestimado. Nos
recuerda que con arreglo a las bases de la convocatoria no pueden valorarse los libros
gue no se aporten efectivamente, salvo que para el Tribunal sean notorion y su interés
cientifico sea conocido. Asi, pues, no puede otorgarse puntuacién alguna puesto que el
libro no figuraba con la documentacién inicial que presentd el aspirante y no es un
defecto que pueda ser subsanado puesto que se trata de un mérito de aportacion
opcional.

En el mismo sentido, entiende que tampoco cabe aceptar la subsanacion de lo
relativo a la docencia puesto que el tribunal valoré la justificacion que habia aportado
el hoy recurrente y no resulta admisible "(...) priorizar al hoy recurrente frente al
colectivo de aspirantes que presentaron en tiempo y forma las acreditaciones y
documentos que querian que se les valorara como méritos".

CUARTO.- El juicio de la Sala. La desestimacién del recurso
contencioso-administrativo.



Para responder al primero de los argumentos impugnatorios esgrimidos por el
demandante, hemos de recordar que el baremo de méritos incluido en la convocatoria
del proceso selectivo (acuerdo de 8 de febrero de 2023, de la Comisién Permanente
del Consejo General del Poder Judicial), en su apartado G), publicaciones
cientifico-juridicas en materias propias de la especialidad, dispone:

«El Tribunal calificador, en el ejercicio de su discrecionalidad técnica, podra
otorgar hasta un punto por cada libro en materias propias de la especialidad,
atendiendo a su contenido, su valor doctrinal y el prestigio de la editorial o soporte en
que se presente, o la fraccidn correspondiente en caso de coautoria».

A su vez, los criterios de prebaremacién adoptados y que constan en el
expediente administrativo, disponen a los efectos que ahora nos ocupan:

«No se valoraran los libros no aportados, salvo que le sea notorio al Tribunal y
su interés cientifico resulte conocido».

Pues bien, el candidato no aporté el libro controvertido sino Unicamente una
mera referencia de su existencia. Fue con la interposicion del recurso de alzada cuando
lo aportd. Es el propio recurrente el que reconoce en su escrito de demanda que no lo
incluyé junto a la documentacion inicial por un "error involuntario"; error, por lo tanto,
gue Unicamente a él se le puede reprochar. De otro lado, en un supuesto como el
presente no puede aceptarse que esa falta de aportacion, que Unicamente al candidato
se le puede achacar, haya de dar lugar a un tramite de subsanacién.

Téngase en cuenta que no nos encontramos ante la carencia de uno de los
requisitos de la solicitud de iniciacion o ante la falta de aportacion de documentos
preceptivos, sino ante la aportacién de méritos de forma voluntaria por cada uno de
los aspirantes para ser valorados por el tribunal calificador. Por eso, no es posible
conceder plazo de subsanacién pues los méritos son presentados de manera voluntaria
por los aspirantes y en unas condiciones y en un plazo que vincula por igual a todos los
aspirantes. De ahi que no proceda, en contra del resto de solicitantes, conceder un
plazo adicional a un aspirante para que, fuera del acto de presentacién previsto en la
base, aduzca un mérito y presente la documentacion que no aporté en su momento.

Por otro lado, la excepcién que prevén los criterios de prebaremacion
elaborados por el tribunal calificador para la falta de aportacion de los libros a valorar
("No se valoraran los libros no aportados, salvo que le sea notorio al Tribunal y su
interés cientifico resulte conocido") dificiimente podria entrar en juego en este caso
habida cuenta de que el libro al que nos venimos refiriendo se publicé en el afio 2023
(la certificacion que aporté el recurrente elaborada por la editorial indica que la fecha
de edicion es febrero de 2023) y la convocatoria --de 8 de febrero de 2023-- se publico
en el Boletin Oficial del Estado de 14 de febrero de 2023, con un plazo de presentacién
de solicitudes de 20 dias habiles. De tal manera que en tan breve lapso temporal
resultaria poco menos que imposible que tal publicacion adquiriera "notoriedad" o
resultara suficientemente conocido su "interés cientifico" como para justificar la
excepcién de su no aportacién.

Por lo que se refiere al segundo argumento impugnatorio hemos de sefalar
que el baremo de méritos establece la valoracion en el apartado D) de los "Afos de
servicio efectivo como catedratico o catedratica o como profesor o profesora titular de
disciplinas juridicas en universidades publicas o en categorias similares en
universidades privadas, con dedicacién a tiempo completo". Los criterios de



prebaremacién insisten en que en tal apartado Unicamente se valoran los afos de
servicio de los que tengan reconocida la categoria de catedratico o profesor titular en
materias de la convocatoria, de manera que no cabe incluir al resto de las categorias
de profesorado.

Por su parte, el apartado H) del baremo de méritos valora las ponencias y
comunicaciones en congresos y cursos de relevante interés juridico en materias de la
especialidad.

Pues bien, el hoy recurrente alegé docencia como mérito encuadrable dentro
del apartado D) del baremo y no se le computd por no tratarse de docencia en
concepto de catedratico o profesor titular, sino como profesor sustituto. Pretende con
ocasion del recurso de alzada y, a través de esta via jurisdiccional, poner de manifiesto
--de nuevo-- que se traté de un "mero defecto de forma" y que esos méritos se le
deberian computar ahora en el apartado H).

Hemos de rechazar, también, este argumento. Tal y como acertadamente
sefala en su informe el tribunal calificador:

«Examinada la documentacidon aportada en su dia por el recurrente, consta
aportado un contrato laboral como profesor sustituto interino en la Universidad de
Granada. Se aporta ahora junto con el recurso un certificado de docencia como
profesor sustituto. Este documento, sin embargo, debidé aportarse en su dia al tener
caracter esencial, sin que se justifique en modo alguno su aportacién ahora con el
recurso que se formula».

Pero es que, ademas, esa falta de valoracion en modo alguno se puede
reprochar al tribunal calificador sino al propio demandante al haber considerado --si
bien, indebidamente-- que tales méritos deberian computarse a los efectos del
apartado D) y no por la via del apartado H). Esa indebida asignacién a un determinado
apartado al que no correspondia y no aportar en el momento de presentar la solicitud
la documentacion completa que pusiera de manifiesto la indole de los servicios
prestados y su extension temporal fueron las causas determinantes de que se
valorara, decisién que debemos confirmar.

En definitiva, se impone como conclusion la integra desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto.

QUINTO.- Costas.

Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion ,
imponemos a la recurrente las costas de este recurso. A tal efecto, la Sala, haciendo
uso de la facultad reconocida en el apartado 4 de ese precepto legal, sefiala como cifra
maxima a que asciende la imposicion de costas por todos los conceptos la de 1.000
euros. Para la fijacion de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios
seguidos habitualmente por esta Sala en razén de las circunstancias del asunto y de la
dificultad que comporta.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido



(1.9) Desestimar el recurso contencioso-administrativo n.°© 288/2024,
interpuesto por la representacion procesal de don Teodulfo contra el acuerdo de 20 de
marzo de 2024, de la Comisidon Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se desestima el recurso de alzada n.° 356/2023 dirigido contra el acuerdo de 13
de diciembre de 2023, del tribunal calificador del proceso selectivo convocado por
acuerdo de 8 de febrero de 2023, de dicha Comisién Permanente, para la provisién de
plazas entre juristas de reconocida competencia con mas de diez anos de ejercicio
profesional en materias propias de los 6rganos del orden civil, del orden penal o de los
organos con jurisdiccion compartida, para el acceso a la carrera judicial por la
categoria de magistrado/a, por el que se aprueba la relacién de personas convocadas a
la realizacion del dictamen

(2.9) Imponer al recurrente las costas de este recurso en los términos
sefalados en el ultimo de los fundamentos juridicos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



