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EN NOMBRE DEL REY

La Seccion 001 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. Benigno Lépez Gonzalez, Presidente.
Dia. Blanca Maria Fernandez Conde
Dia. Maria Amalia Bolafo Pifeiro

A Corufia, a 14 de junio de 2023.

El Procedimiento para la proteccion de los Derechos Fundamentales de la
persona, que con el numero 8/2023 pende de resolucién en esta Sala, ha sido
interpuesto por don Teofilo, representado por el procurador don Pascual Gantes de
Boado Gonzalez Morato y asistido por el letrado don Eugenio Francisco de Neira Roca,
contra la resolucion de la Direccion Xeral de Recursos Humanos del SERGAS de fecha
26 de diciembre de 2022 por la que se realiza la convocatoria excepcional de proceso
selectivo, siendo parte demandada el Servizo Galego de Saude, representado y dirigido
por el Letrado del SERGAS. Es parte el Ministerio Fiscal.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. Benigno Lopez Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO .- Admitido a tramite el presente recurso




contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias oportunas y, recibido el
expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna
demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que se estimaron pertinentes, se acabd suplicando
se tuviese por formulada demanda frente a la resolucién recurrida y se dictase
sentencia por la que: <<...estimando integramente el Recurso interpuesto por mi
mandante contra la Resolucion de 26 de diciembre de 2022, de la Direccion General de
Recursos Humanos (del Servicio Gallego de Salud, Sergas) por la que se realiza la
convocatoria excepcional en el proceso selectivo de estabilizacion, por el sistema de
concurso de méritos, para el ingreso en diversas especialidades de la categoria de
facultativo/a especialista de area, en lo que aqui concierne, 16 plazas de Facultativo/a
especialista de Farmacia Hospitalaria, y (en concreto contra el 2° parrafo del punto 2.
Experiencia del Baremo) se declare nulo y no conforme a derecho por ser contrario al
principio de igualdad - articulo 14 de la Constitucion Espafola - y al derecho
a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los
requisitos que sefialen las leyes- articulo 23.2 CE en relacién con lo
dispuesto en el articulo 103.3 de la misma, por cuanto en dicho parrafo 2° se establece

"Por cada mes completo de servicios prestados como personal estatutario
temporal en la misma categoria y especialidad o categoria equivalente homologada por
cuenta y bajo dependencia de instituciones sanitarias del sistema sanitario publico de
otros servicios de salud del Sistema Nacional de Salud: 0,10 puntos/mes." Y en
consecuencia se reconozca como situacion juridica individualizada, el derecho de mi
representado a que se le valore la experiencia (profesional) en el citado proceso
selectivo, con la misma puntuacion que al personal estatutario temporal por la cuenta
y bajo la dependencia de instituciones sanitarias en el Sistema Publico de Salud de
Galicia.

Condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por este
pronunciamiento y al pago de las costas procesales>>.

SEGUNDO .- Conferido traslado a la parte demandada, se solicitd la
desestimacion del recurso, de conformidad con los hechos y fundamentos de derecho
consighados en sus alegaciones.

El Ministerio Fiscal emitié dictamen en el sentido de que: "...procede a
estimacion da demanda por considerar que o criterio que a convocatoria adopta
contravén os principios de igualdade, mérito e capacidade dando lugar a conculcacion
do dereito fundamental de igualdade de acceso a funcion publica que debe rexer en
todo proceso selectivo a prol de todos os aspirantes”.

TERCERO .- Habiéndose recibido el asunto a prueba y practicada ésta
segln obra en autos y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones
sobre la mesa para resolver.

CUARTO .- En la sustanciacion del recurso se han observado las
prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Don Teofilo interpone recurso contencioso administrativo,
al amparo del procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales



de la persona, contra resolucion de la Direccion General de Recursos Humanos del
SERGAS, de fecha 26 de diciembre de 2022, por la que se realiza la convocatoria
excepcional en el proceso selectivo de estabilizacién, por el sistema de concurso de
méritos, para el ingreso en diversas especialidades de la categoria de facultativo
especialista de Area.

El Sr. Teofilo participé en el proceso selectivo de estabilizaciéon por el sistema
de concurso de méritos, para el ingreso en la categoria de facultativo especialista de
Area de Farmacia Hospitalaria, procedente de Badajoz. Se convocaron 16 plazas, 14 de
acceso libre y 2 de reserva de discapacidad. Acredité 12 afios y medio (150 meses) de
servicios prestados como personal estatutario temporal en Hospitales de Baleares,
Catalufia y Extremadura. Con arreglo al baremo impugnado esa experiencia se puntua
con 15 puntos, cuando esos mismos servicios, de haber sido prestados en el Sistema
de Salud de Galicia, le supondrian 30 puntos (en este caso, la maxima puntuacion de
28).

En concreto impugna, por vulneracién de los articulos 14 vy 23.2 de la
Constitucion espafola , la diferente valoracidn, que se otorga, en la fase de concurso,
a los servicios prestados en la misma categoria y especialidad o categoria equivalente
homologada, segun sea por cuenta y bajo la dependencia del Sistema Publico de Salud
de Galicia o de otros servicios de salud del Sistema Nacional de Salud.

En el Anexo II de la resolucidon convocante, con relacidén a la fase de concurso,
bajo el apartado 2, "Experiencia: 28 puntos", se establece:
" Por cada mes completo de servicios prestados exclusivamente
como personal estatutario temporal en la misma categoria y especialidad o
categoria equivalente homologada por la cuenta y bajo la dependencia de
instituciones sanitarias en el Sistema Publico de Salud de Galicia: 0,20
puntos/mes.

Por cada mes completo de servicios prestados como personal
estatutario temporal en la misma categoria y especialidad o categoria
equivalente homologada por cuenta y bajo dependencia de instituciones
sanitarias del sistema sanitario publico de otros servicios de salud del
Sistema Nacional de Salud: 0,10 puntos/mes.

Por cada mes completo de servicios prestados como personal estatutario
temporal en la misma categoria y especialidad o categoria equivalente homologada por
cuenta y bajo dependencia de instituciones sanitarias publicas de un pais de la Union
Europea/Espacio Europeo/Suiza, y servicios prestados en instituciones con contrato de
servicios publicos (concertadas): 0,06 puntos/mes.

Por cada mes completo de servicios prestados como personal estatutario en
otra categoria/especialidad por cuenta y bajo dependencia de instituciones sanitarias
del sistema sanitario publico de Galicia: 0,05 puntos/mes.

Por cada mes completo de servicios prestados como personal estatutario en
otra categoria/especialidad por cuenta y bajo dependencia de instituciones sanitarias
del sistema sanitario publico de otros servicios de salud del Sistema Nacional de Salud:
0,025 puntos/mes".

Es decir, se establece en los parrafos primero y segundo del referido apartado



2, una sobrevaloracién del 100% respecto de los aspirantes que prestaron servicios
para el Sistema Publico de Salud de Galicia frente a aquellos otros que los prestaron en
instituciones sanitarias del sistema sanitario publico de otros servicios de salud del
Sistema Nacional de Salud, cuando todos ellos realizan idénticas funciones.

SEGUNDO .- El Letrado del SERGAS funda su oposicidon a la demanda
promovida en tres razones:

1. No existe infraccion del principio de igualdad toda vez que la convocatoria
no excluye la puntuacién de la experiencia profesional adquirida en otras instituciones
sanitarias del Sistema Nacional de Salud, distintas de la convocante.

2. Se trata de un concurso extraordinario y excepcional tendente a la
estabilizacion a través de un proceso de seleccién. La mayor valoracion del tiempo en
que los aspirantes que hayan desarrollado sus actividades en instituciones del Sistema
de Publico de Salud de Galicia esta justificada en cuanto es indicativa de una mayor
capacitacién vinculada a la normativa y funcionamiento especifico y propio de dicho
Sistema autondmico, diferentes de la de los que proceden de otros servicios de salud
del Sistema Nacional de Salud.

3. Inexistencia de desproporcidn en la valoracidon impugnada; en el concurso
de méritos se le asigna al apartado de Experiencia, una puntuacion maxima de 28
puntos, por lo que debe considerarse que la diferencia de puntuaciéon atacada es
proporcionada y no podria determinar, en ningan caso, por si misma, el resultado del
proceso de seleccion y, ademas, no es una decisiéon unilateral de la Administracion,
sino que es fruto y trae causa de un pacto con las centrales sindicales mas
representativas.

Concluye que, por tales razones, no cabe apreciar vulneracion del principio de
igualdad en el acceso a la funcion publica que consagra el articulo 23.2 del texto
constitucional.

TERCERO .- El Tribunal Constitucional, en sentencia de fecha 28 de
abril de 2016 , ha establecido:

<<Para dar respuesta a la cuestion planteada resulta oportuno recordar las
lineas principales de la doctrina constitucional acerca del derecho a la igualdad en el
acceso a las funciones y cargos publicos ( articulo 23.2 CE ).

Asi, en primer lugar, ha de tenerse en cuenta que, recuerda la reciente
STC 236/2015, de 19 de noviembre , FJ. 8.b): "De acuerdo con una reiterada
doctrina constitucional emanada en procesos de amparo y que es extensible a los
procesos de inconstitucionalidad, cuando la queja por desigualdad se plantea respecto
de los supuestos comprendidos en el articulo 23.2 CE no es necesaria la
invocacion del articulo 14, porque el propio articulo 23.2 CE
especifica el derecho a la igualdad en el acceso a las funciones y cargos publicos y es
éste, por tanto, el precepto que habra de ser considerado de modo directo para
apreciar si el acto o la resolucion impugnados han desconocido el principio de igualdad
( SSTC 24/1989, de 2 de febrero ; 254/2003, de 17 de julio y
192/2007, de 10 de septiembre ); cuando menos, siempre que la diferenciacion
no se deba a algunos de los criterios de discriminacion expresamente impedidos por el
articulo 14 CE ",



En cuanto al derecho de acceso en condiciones de igualdad a los cargos
publicos del articulo 23.2 CE , se trata (como recordamos en la STC
27/2012, de 1 de marzo , por todas) de un derecho de configuracion legal que
supone que las normas reguladoras del proceso selectivo han de asegurar a los
ciudadanos una situacion juridica de igualdad en el acceso a las funciones publicas, con
la inmediata interdiccion de requisitos de acceso que tengan caracter discriminatorio (

SSTC 193/1987, de 9 de diciembre ; 47/1990, de 20 de marzo ;0
353/1993, de 20 de noviembre ), 0 de referencias individualizadas ( STC
67/1989, de 18 de abril ). No obstante, en determinados supuestos

extraordinarios, se ha considerado acorde con la Constitucion que, en procesos
selectivos de acceso a funciones publicas, es establezca un trato de favor en relacion a
unos participantes respecto de otros. Esta excepcion a la regla general se ha
considerado legitima en supuestos verdaderamente singulares, en los que las
especiales circunstancias de una Administracion y el momento concreto en que se
celebraban estas pruebas, justificaban la desigualdad de trato entre los participantes,
beneficiando a aquéllos que ya habian prestado en el pasado servicios profesionales en
situacion de interinidad en la Administracion convocante. Estos supuestos varian desde
la celebracion de pruebas restringidas ( STC 27/1991, de 14 de febrero )a
pruebas en las que se primaba de manera muy notable los servicios prestados en la
Administracion, pero en uno y otro caso, ha existido siempre justificacion de las
singulares y excepcionales circunstancias que de manera expresa se explicaban en

cada una de las convocatorias ( SSTC 67/1989, de 18 de abril ;
185/1994, de 20 de junio ; 12/1999, de 11 de febrero ; 83/2000,
de 27 de marzo , O 107/2003, de 2 de junio ). En definitiva, para

que sea constitucionalmente Ilegitimo establecer un proceso selectivo
restringido o uno en el que se prime notablemente un determinado mérito en
relacion a otros, debe existir una justificacion amparada en una situacion
excepcional, ya que, en otro caso, la desigualdad de trato lesionaria el
articulo 23.2 CE ( STC 27/2012 ).

Se admite por esa misma doctrina constitucional que la excepcionalidad
de la medida se justifique en la singular, puntual y transitoria necesidad de tener que
poner en funcionamiento una nueva forma de organizacion de las Administraciones
autondmicas resultante de la asuncion de competencias que antes correspondian al
Estado; también se exige, en segundo término, la limitacion de acudir por una sola vez
a estos procedimientos excepcionales. Y, finalmente, la reserva de ley, que exige la
aprobacion mediante norma con este rango legal de la cobertura necesaria para la
convocatoria de dichos procesos selectivos ( STC 27/2012 ).

Por ultimo, en cuanto a la previa valoracion de los servicios prestados a la
Administracion, como dijimos en la STC 111/2014, de 26 de junio , este
Tribunal ha reconocido que la consideracion de los servicios prestados no es ajena al
concepto de mérito y capacidad, pues el tiempo efectivo de servicios puede reflejar la
aptitud o capacidad para desarrollar una funcion o empleo publico y suponer, ademas,
en ese desempefo, unos méritos que pueden ser reconocidos y valorados ( SSTC
67/1989, de 18 de abril y 107/2003, de 2 de junio ). Pero no puede
llegar a convertirse en un requisito que excluya la posibilidad de concurrencia
de terceros, ni tener una dimension cuantitativa que rebase el limite de lo
tolerable ( SSTC 67/1989 ; 185/1994 ;Y 73/1998
)>>.

CUARTO .- En el caso que nos ocupa, aun cuando pueda admitirse que
se primen de modo notable los servicios prestados en el o6rgano convocante,



otorgandoles a quienes los han prestado un trato diferenciado, lo que no resulta de
recibo es que la diferenciacion se convierta en desproporcionalidad. Y
desproporcionado es atribuir a los servicios prestados para el Sistema Publico de Salud
de Galicia una puntuacién de 0,20 puntos/mes y a los prestados en instituciones del
Sistema Nacional de Salud la de 0,10 puntos/mes. Supone un 100% mas de
puntuacion a los primeros que a estos ultimos. Excede, sin lugar a duda, los limites de
lo tolerable y haria practicamente imposible superar el proceso de seleccion a través
del concurso de méritos a la vista de esa inferior puntuacién, exigiéndole al aspirante
afectado, para poder ponerse a la altura de los aspirantes primados y alcanzar el
maximo de 28 puntos, acreditar un tiempo de prestacion de servicios de 23 afios y 3
meses, frente a los 11 afios y 6 meses con los que los favorecidos accederian a dicha
puntuacion maxima. Y eso es todavia mas llamativo cuando unos y otros vienen de
realizar idénticas funciones. En todo caso, tampoco vale argumentar que ese trato
discriminatorio responde a la necesidad de poner fin a la excesiva temporalidad en el
trabajo y a la de procurar la estabilizacion en el empleo, ya que en ningun lugar de la
convocatoria se da razon fundada y motivada respecto de tal objetivo (no basta con
hacer una general alusidon a una oferta de estabilizaciéon en el empleo), lo que seria de
exigir para justificar la excepcional quiebra de la regla general de igualdad en el acceso
al empleo publico.

Por las razones expuestas procede estimar el recurso contencioso
administrativo planteado.

QUINTO .- Al estimarse el recurso deben imponerse las costas
procesales a la parte demandada, de conformidad a las previsiones del articulo 139.1
de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso administrativa ; en aplicacién de lo
indicado en el mismo precepto legal se limita la suma a reclamar por la parte actora,
en concepto de honorarios de Letrado de su defensa, a la cantidad de 1.500 euros.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS:

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto, al amparo del
procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales de la
persona, por don Teofilo contra resolucién de la Direccion General de Recursos
Humanos del SERGAS, de fecha 26 de diciembre de 2022, por la que se realiza la
convocatoria excepcional en el proceso selectivo de estabilizacién, por el sistema de
concurso de méritos, para el ingreso en diversas especialidades de la categoria de
facultativo especialista de Area

Anular la valoracion recogida en el parrafo segundo del apartado 2 (Baremo
por "Experiencia: 28 puntos") del Anexo II de la citada resoluciéon de 26 de diciembre
de 2022, por conculcacion del articulo 23.2 de la Constitucion espafiola , en cuanto
establece una desproporcionada valoracion de los servicios prestados, segun lo hayan
sido en el Sistema Publico de Salud de Galicia o en instituciones sanitarias del sistema
sanitario publico de otros servicios de salud del Sistema Nacional de Salud.

Imponer las costas procesales a la parte demandada en los términos y con la
limitacion cuantitativa establecida en el Fundamento de Derecho Quinto.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra



ella puede interponerse recurso de casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
o ante la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia, siempre que se
acredite interés casacional. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de
instancia en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacion
de la resolucion que se recurre, en escrito en el que se dé cumplimiento a los
requisitos del articulo 89 de la Ley vreguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa . Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Tribunal
(1570-0000-85-0008-23), el depdsito al que se refiere la  Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266 de
4/11/09); vy, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi se acuerda y firma.



