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Un ciudadano solicité al CTGB informacion, sobre el personal de la AGE, relativa a los
funcionarios que habian sido rehabilitados en un periodo comprendido entre
2014 y 2015 y para los casos de “condena a pena principal o accesoria de inhabilitacion
absoluta o especial”, los delitos cometidos por los solicitantes de rehabilitacion que
fueron determinantes de su pérdida de condiciéon de funcionario y que vieron estimada su
solicitud de rehabilitacion, las penas impuestas y los motivos de las estimaciones y
denegaciones de rehabilitacién.

El CTGB redirigié su peticion al Ministerio de Administraciones Publicas, frente al cual
debia pedirse la informacion. Posteriormente, el solicitante amplié la informacion
al periodo 2010-2014 y 2015-2016.

Al entender que la respuesta del Ministerio no era satisfactoria, interpuso reclamacién
ante el CTBG, que estima parcialmente su solicitud, de acuerdo con lo siguiente:

e El Ministerio ya proporciond la informacion que comprendia el periodo 2014-2015,
por lo que no hay inconveniente para que sea ampliada a los periodos
solicitados. Respecto de lo ahora solicitado, la administracién alega que el
volumen de informacion es tal que romperia el equilibrio entre el derecho a
la informacion y el esfuerzo requerido para su elaboracion. Este argumento no
puede entenderse de general aplicacion.

e Respecto de la segunda solicitud (la ampliacion), debe valorarse si la puesta a
disposiciéon de la informacion requiere una accion previa de reelaboracion,
partiendo del hecho de que la administracidon la posea no es motivo suficiente para
entregarla. Conforme a la jurisprudencia reciente de la Audiencia Nacional “el
derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccién de
un informe por un érgano publico a instancia de un particular”.

En base a dicha jurisprudencia, estima parcialmente la solicitud, no obstante
las precisiones que efectla, de las que destacamos cuatro:

- La administracion no dispone de un fichero o base de datos de
expedientes de rehabilitacion, lo que requeriria una accién de busqueda
individualizada que conlleva una acciéon previa de reelaboracion.

- La peticion de motivos concretos de rehabilitacion se articula con
informes de caracter individual, sin que puedan extraerse elementos o datos
comunes y acumulables al objeto de dar la informacion al interesado, lo que
constituye también una operacion de reelaboracion.

- Las condenas impuestas deben obtenerse mediante una basqueda
individualizada, lo que de nuevo lleva a entenderlo como reelaboracion.
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- Si la rehabilitacion se ha obtenido por via administrativa o judicial
también supone reelaboraciéon, y mas en el segundo caso cuando la
informacién esta en poder de la Administracién de justicia.

Por los motivos expuestos, insta al Ministerio a proporcionar la informaciéon de la
que dispone en términos globales y de tal manera que no pueda identificarse a
los empleados publicos afectados, en concreto:

e Numero de funcionarios rehabilitados derivados de expedientes instruidos por la
administracién requerida.

e Numero de funcionarios cuya rehabilitacion se denego.
e Delitos cometidos por los solicitantes.
e Penas impuestas.

e Causa o motivos de denegacién de solicitudes de rehabilitacion.



