consorci d’estudis,

cemj(:al mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Un aspirante a ingreso en la Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia super6 las dos
primeras pruebas de la fase de oposicion del proceso selectivo (aptitud fisica;
conocimientos y ortografia). Sin embargo, fue excluido en la tercera y ultima prueba
de dicha fase (reconocimiento médico, entrevista personal y test psicotécnico), al
obtener una calificacion de “No apto” en la entrevista, sin que pudiera efectuar el
test psicotécnico.

El TSJ anula su exclusién, apoyandose en el estado actual de la jurisprudencia sobre
discrecionalidad técnica (que cita abundantemente), por los siguientes motivos:

e Segun las bases de la convocatoria, en la entrevista personal, tras la realizacion de
un test de personalidad, un cuestionario de informacion biogréafica y/o un curriculum
vitae del opositor, se tenian que investigar seis factores: socializacién, comunicacién,
motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales. En el
expediente administrativo consta el test de personalidad efectuado, pero en
ningun informe ni otro documento se hace referencia a ese test, ni a su
correccion, ni consta su valoracién, por lo que se ignora la importancia o
ponderacion del mismo que pudo hacer el 6rgano de seleccion.

e Respecto de los seis factores investigados en la entrevista, en el expediente consta el
acta del tribunal calificador y el informe técnico de valoracion de la entrevista. En
sintesis, el interesado solo fue valorado negativamente en uno de los seis
factores, sin que conste la puntuacion exacta, ni tampoco la relativa a los
otros cinco factores, que si fueron valorados positivamente. La puntuacion
total fue de 42 puntos, siendo necesario obtener 60 para superar la entrevista, pero
se desconoce por completo como se hizo una ponderacidn entre los
distintos factores para alcanzar la antedicha puntuacion.

Por otra parte, tampoco puede conocerse la valoraciéon que se hizo del test de
personalidad el cual, si se pas6 a los aspirantes, no seria simplemente por
cumplir con las bases de la convocatoria, sino para obtener datos cuya finalidad
seria llevar a cabo una correcta valoracion.

En definitiva, la discrecionalidad técnica no exime al 6rgano calificador de
motivar sus decisiones.

Por ultimo, el TSJ reconoce como situacidén juridica individualizada la declaraciéon
de que ha superado la entrevista personal y su derecho a la realizacién de las fases
pendientes del proceso selectivo, siendo la primera de ellas el test psicotécnico, a
efectuar en otra convocatoria. Asimismo, en caso de superar el resto del proceso, la
fecha de efectos de su nombramiento como policia ha de ser la misma que para
los opositores que concurrieron al proceso selectivo inicial.
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