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Un trabajador de una empresa de seguridad fue despedido por no seguir el protocolo
de proteccion de un recinto ferial, habiendo sido obtenida la prueba a partir del
visionado de las imagenes de las camaras de seguridad instaladas en los
aparcamientos y entradas del recinto. Se pudo comprobar que registraba en el
correspondiente impreso, como efectuados, controles de vehiculos que no constaba en
esas imagenes que se hubieran realizado, mientras que con caracter previo habia
consentido expresamente que se pudieran tratar sus datos personales e
imagenes almacenados en esas grabaciones.

Tras la constatacion de las faltas cometidas, la empresa le comunicé su despido
disciplinario; con posterioridad el trabajador comunicé a la empresa que cancelaba su
autorizacion en relacién con los datos de caracter personal e imagenes que obraran en
poder de aquella. El despido fue declarado, en instancia y en suplicacion ante el TSJ,
improcedente, al considerar que, si bien el empleado conocia el sistema de
videovigilancia instalado en el recinto, la finalidad del mismo no era el control de su
actividad laboral, sino el del acceso a dicho recinto.

El TS, por el contrario, y aplicando la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Sentencias “Lopez Ribalda 117, de 17/10/2019), de nuestro TC (STC
39/2016, de 03/03/2016) y del propio TS (STS 77/2017, de 31/03/2017), concluye
gue, tras la mencionada STC 39/2016, se han rebajado las exigencias informativas
que debe facilitar la empresa al trabajador cuando instala un sistema de videovigilancia,
sin que sea necesario que expresamente se informe al mismo de que tal sistema tiene la
finalidad de controlar la actividad laboral, considerando que es notorio el conocimiento
por parte del trabajador de la existencia del mismo. Ni siquiera es necesario, a estos
efectos y a tenor de lo dispuesto en la STEDH “Lépez Ribalda I1”, que se informe con
detalle del emplazamiento de determinadas cAmaras.

En definitiva, el trabajador conocia la existencia de ese sistema de
videovigilancia y la prueba de la reproduccién de lo grabado por las camaras era
una medida justificada, idénea, necesaria y proporcionada al fin perseguido, por
lo que tal prueba debi6 ser admitida y valorada a los efectos de la calificacion del despido
disciplinario ejercido por la empresa. Consecuentemente, se anula la sentencia
recurrida y se determina la necesidad de que se celebre un nuevo juicio en el
gue se admita la prueba aportada por la empresa.


https://cemical.diba.cat/sites/cemical.diba.cat/files/public/adjunts/sentencies/originals/STS_4877_2018.pdf

