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Un funcionario del Tribunal de Cuentas solicité la prolongacion de permanencia en el
servicio activo con arreglo al art. 67.3 EBEP, la cual le fue denegada. Segln el
peticionario, no existian razones organizativas (habia vacantes, a otros funcionarios
se les aprobd la prolongacion...), ni subjetivas (no habia sido sancionado, no existian
informes previos desfavorables...) que justificasen tal denegacion.

El TS desestima el recurso planteado por el funcionario, fundamentandose en los
siguientes argumentos:

e Cabe recordar que el derogado art. 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, establecia la prolongacion de la edad
de jubilacion como un derecho funcionarial que solo podia denegarse por dos
razones: la carencia del requisito de la edad o el incumplimiento por el interesado del
plazo de peticién. En cambio, el art. 67.3 EBEP deja a la discrecionalidad de la
Administraciéon la apreciacion de las circunstancias de cada caso, si bien y
para evitar arbitrariedades, la solicitud debe resolverse de forma motivada.

e La permanencia en el servicio activo tras cumplir la edad ordinaria de jubilacién
es un derecho funcionarial, y, en concreto, un derecho subjetivo
condicionado, es decir, no absoluto. Asi, depende de las necesidades organizativas
de la administracion publica para la que se prestan servicios; y ademas, esas
necesidades deben ser reales y probadas e invocarse como fundamento de lo que se
decida.

e La integracion de esas necesidades puede consistir en valorar no solo las de
tipo organizativo u objetivo sino también las circunstancias personales del
solicitante (aspectos subjetivos), como por ejemplo su nivel de adecuacién a los
estandares de calidad y volumen de trabajo fijados para su puesto de trabajo, lo que
lleva a valorar la calidad de su trabajo en concreto, su laboriosidad o si contribuye a
la consecucion de los objetivos del 6rgano o departamento en el que presta servicios.
En fin, debe valorarse si la prolongaciéon de la permanencia en el servicio activo de
esa persona es positiva para los intereses publicos, identificados con los que
satisface esa administracion.

e Una valoracion negativa en esos aspectos subjetivos no exige que haya ido
precedida de medidas disciplinarias, ya que en principio nada tiene que ver la
comisién de una falta disciplinaria con un rendimiento insuficiente. Esa medida, junto
con otras, como la reduccion de las retribuciones por productividad o la remocién del
puesto de trabajo son propias de una relacion de servicios viva, y el hecho de que no
se hayan activado no impide que préxima la extinciéon de esa relacién, se valore qué
aporta ese funcionario al servicio.

e Si se alega que la Administracion incurre en desviacion de poder se asume
la carga de probar que aquella se aparta de los fines que la apoderan para
decidir sobre la prolongacion de la permanencia solicitada, o que la
denegaciéon no respeta los criterios de actuacién fijados con caracter objetivo y


https://cemical.diba.cat/sites/cemical.diba.cat/files/public/adjunts/sentencies/originals/STS_360_2020.pdf

consorci d’estudis,

cemj(:al mediacio i conciliacio
a 'administracio local

generalizado en la normativa aplicable o que se haya querido beneficiar a otros
intereses, privados o publicos, ajenos a las necesidades del servicio.

e En el caso del personal sanitario el art. 26.2 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre,
del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud exige que, para
denegar la solicitud de la prolongacion de la permanencia en el servicio activo, exista
un plan de ordenacion de recursos humanos o instrumento de planificacion
equiparable, donde se concreten las exigencias derivadas del interés general. Por
tanto, si no existe ese plan o se ha anulado, no es posible denegar dicha solicitud.
Pero en el resto de administraciones ese plan o instrumento equiparable no es
requisito imprescindible.

e Teniendo en cuenta los términos empleados por el art. 67.3 EBEP, existe una regla
general y su excepcién. La regla general es la impuesta por la ley y se concreta en
que la relacion de servicios que vincula al funcionario con la Administracion se
extingue al llegar a la edad de la jubilacion ordinaria; y la excepcion es que pueda
prolongarse hasta, como maximo, los 70 afios.

Esa prolongacion se integra en el estatuto funcionarial no como una expectativa o
situacién de mero interés, sino que tiene mas entidad o relevancia: es un derecho
individual del funcionario. Y precisamente, esa consideracién atenla el componente
de discrecionalidad, pero como no es un derecho absoluto sino condicionado,
depende de las necesidades del servicio.

Asimismo, las necesidades del servicio no cabe entenderlas en un sentido
estrictamente objetivo -que dependa de la escasez de personal, vacantes, por el
volumen de trabajo, etc.-, pues, aun concurriendo, no es un presupuesto que
conlleve como efecto automatico o indefectible la prolongaciéon. De este modo, en el
aspecto objetivo puede haber datos que favorezcan el mantenimiento del
funcionario en el servicio activo; ahora bien, si tras analizar su rendimiento
y contrastarlo con las necesidades del servicio se concluye que no ha sido el
idoneo o esperable, no es arbitrario denegarle la prolongacion. Esa
circunstancia evidencia que el derecho funcionarial se supedita al interés por el buen
funcionamiento de esa administracion, interés que implica que sea correcto dejar de
contar con los servicios de quien no aportara un beneficio cierto.

e Por tanto, este derecho funcionarial no es tanto un beneficio para el funcionario
—qgue también lo es- sino, mas bien, un beneficio para la Administracién, que asi
tiene la posibilidad de no prescindir del funcionario hasta el punto de enervar una
regla general impuesta por la ley como es la extincion de la relacion de servicios al
llegar a la edad de jubilacién ordinaria.

En conclusion, la motivacion de la decision de una administracion publica
respecto a la solicitud de un funcionario sobre la prolongacion de Ila
permanencia en el servicio activo, via art. 67.3 EBEP, que debera ajustarse a las
previsiones que al respecto dicten las leyes de funcidon publica de desarrollo, no esta
limitada necesariamente a razones de indole estrictamente organizativa,
estructural o de planificacion de los recursos humanos, sino que también puede
sustentarse en la valoracion de la aportacion concreta de ese funcionario al
servicio publico prestado y a la consecucién de los fines encomendados, debiendo
incorporar, en todo caso, la motivacién necesaria.



