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Un treballador va patir un accident mentre conduia un camié propietat de I'empresa
com a conseqiiéncia d’una rebentada a una roda, amb resultat de lesions greus i
amputacié del brag esquerre, sent qualificat en situacié d’incapacitat permanent
total. L'informe de la Inspeccié de Treball feia constar que la rebentada es va produir
per I'inadequat manteniment de la pressioé dels pneumatics del camio.

El TSJ] considera encertada la imposicié d'un recarrec de prestacions del 30 %,
pels motius seguents:

e Per imposar el recarrec la jurisprudéncia exigeix, entre altres requisits, que
per part de I'empresa no s’hagi adoptat alguna de les mesures generals o
particulars de seguretat i higiene exigibles, ateses les caracteristiques
especifiques de cada activitat laboral, aixi com els criteris de normalitat i
raonabilitat recollits a I'art. 16 del Conveni nim. 155 de la OIT sobre seguretat i
salut dels treballadors i medi ambient de treball, i els principis de |'accié preventiva
de l'art. 15 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos
Laborales (LPRL). I, aixi mateix, cal que hi hagi una relacié de causalitat entre
I'omissio imputable a I'empresa i el mal produit; nexe causal que Unicament es pot
trencar quan la infraccié és només imputable al propi treballador.

e L’art. 14.2 LPRL assenyala que “en compliment del deure de proteccid, I'empresari ha
de garantir la seguretat i la salut dels treballadors al seu servei en tots els aspectes
relacionats amb el treball...”, mentre que a l'art. 15.4 disposa que “l'efectivitat de les
mesures preventives ha de preveure (fins i tot) les distraccions i imprudéncies no
temeraries que pugui cometre el treballador”. I 'art. 17.1 estableix que “l'empresari
ha d’adoptar les mesures necessaries amb la finalitat que els equips de treball siguin
adequats per al treball que s’hagi de realitzar i convenientment adaptats a aquest
efecte, de manera que garanteixin la seguretat i salut dels treballadors”.

e La doctrina jurisprudencial sosté la pertinéncia del recarrec de prestacions
malgrat no es coneguin les circumstancies concretes en qué es va produir
I'accident, sempre que existeixi una relacié de causalitat entre la conducta, de
caracter culpabilistic per accido o omissid, de I'empresari, en relacio amb I’'adopcio de
mesures de seguretat en el treball i I'accident o mal produit (STS de 26 de maig de
2009).

e Podien existir diverses causes sobre el motiu de la rebentada de la roda (defecte de
fabricacid, defectuds estat del cautxu, defecte en l'inflat...), pero el que s’ha posat de
manifest és que I'empresa no feia una adequada revisio periodica de l'estat
dels pneumatics, particularment quan comptava amb un mecanic a la plantilla; el
que condueix a concloure que, en cas d’haver-se adoptat una diligéncia superior en
el control, s’hagués pogut detectar previament el defecte que va ocasionar la
rebentada del pneumatic.
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