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En aquest recurs es valora l'actuacié d'un organ de seleccidé que va deixar sense efecte
les proves celebrades durant 3 dies a més de 20.000 aspirants, perque tenia sospites que
el contingut de les proves havia estat revelat amb anterioritat. En conseqléncia, els
aspirants van ser convocats per a la realitzacié de noves proves.

Segons els demandants, els exercicis gaudien de l'aparenca de bon dret. La seva
anul-lacio fou arbitraria i fora de lloc perqué no existia una prova concloent que acredités
que efectivament es van realitzar amb violacié dels principis d'igualtat, meérit i capacitat.

En I'expedient administratiu incoat a posteriori hi consten diferents informes, del mateix
organ selectiu i del Servei d'Inspecci6 de Personal, en els quals es conclou que el
desenvolupament de les proves va respectar la legalitat vigent, que es van respectar
totes les cauteles necessaries per a salvaguardar el contingut dels examens, i que les
denudncies sobre filtracié dels exercicis no tenien fonament.

El Tribunal, pero, considera que, tot i que finalment s'ha vist que les sospites de filtracio
eren infundades, I'0rgan de seleccié va estimar que existia aquella possibilitat per motiu
de les successives denuncies interposades pels aspirants, i va decidir procedir en defensa
dels principis de meérit i capacitat, i transparéncia del procés selectiu. La seva decisio va
ser prudent, logica i adequada a les circumstancies aleshores conegudes.

D'altra banda, els recurrents denuncien que I'0rgan selectiu va considerar les proves com
si fossin un acte de tramit que no genera drets subjectius. El Tribunal conclou que no
existeix cap precepte que estableixi que les proves no poden ser anul-lades en
cas de forta sospita de parcialitat o defecte greu. No existeix un dret subjectiu a
qué es mantingui la prova, siné només a qué es faci la prova.
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