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Els fets que s’enjudicien en aquest supdsit sén els seglents:

e El treballador demandant va prestar serveis des del 20-12-2001 fins al 16-07-2003 per
a una primera empresa.

e Al produir-se el cessament amb la primera empresa, el treballador va rebre la
liguidacié corresponent per extincié del contracte de treball.

e En data 16-07-2003 i sense solucié de continuitat, va iniciar la prestacié de serveis per
a una segona empresa, realitzant la mateixa activitat que venia executant en la
primera.

e Amb data 23-06-2008, aquesta segona empresa el va acomiadar al-legant causes
economiques (art. 52 ET).

e L’antiguitat que li reconeix la segona empresa per al calcul de la indemnitzacié a que
fa referencia I'art. 53.1 b) ET és des de 16-07-2003, i no des de 20-12-2001.

A partir d’aqui el el TSJ de la Comunitat Valenciana es pronuncia sobre tres aspectes:

1) Nega la naturalesa alliberadora del rebut de liquidacié en els suposits de
successio d’empresa. El rebut de liquidacié signat amb I'empresa cedent no té eficacia
per a eludir la pervivéncia del vincle laboral amb tots els seus efectes, inclos el derivat
del temps de serveis prestats, és a dir I'antiguitat. En aquest sentit, es fa resso de la STS
de 16 de marg¢ de 1999, recurs 3587/2008, on s’afirma que el rebut de liquidacié que es
pugui subscriure amb I'empresari anterior no s’ha d’interpretar com un document
acreditatiu de la finalitzaci6 de la relaci6 de treball, ja que la seva subscripcid ve
acompanyada d’actes de continuitat de la mateixa. En consequiéncia, I’'antiguitat que
s’ha de reconeéixer en aquest suposit és des del 20-12-2001.

2) Nega la improcedéencia de I'acomiadament per defecte en el calcul de la
guantia de la indemnitzacié establerta a I'art. 53.1 b) ET. D’acord amb el que
preveu l'art. 53.4 ET la decisi6 extintiva sera improcedent quan no es doni compliment
als requisits exigits per I'apartat primer d’aquest article —entre ells, posar a disposicié del
treballador una determinada indemnitzaci6-, llevat que I'incompliment vingui referit a la
quantia de la indemnitzacio i es tracti d’'un “error excusable” pel que fa al seu calcul.
Afirma el TSJ que en els suposits on es declara la successio d’empresa fruit de I'al-legaci6
de la part recurrent i després de la practica de la corresponent prova, que és precisament
la que fa néixer una antiguitat superior a la que venia reconeixent la part demandada, cal
entendre que la quantitat que ofereix I'empresa com a indemnitzacié en el moment que
va notificar I'acomiadament objectiu, era la correcta. En consequéncia, afirma el
Tribunal, es tracta d’un error excusable.

3) La improcedéncia de I'acomiadament objectiu per infraccié de I'art. 52 ¢) ET
al no haver acreditat I'empresa les causes economiques que al-legava. Per a
negar que es tracti d’'un acomiadament improcedent, el TSJ aporta la jurisprudéncia del
TS —senténcia de 29 de setembre de 2008- d’acord amb la qual, quan s’acreditin pérdues
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rellevants els acomiadaments poden tenir un principi de justificacid, i que si les pérdues
son continuades i quantioses es presumeix en principi, llevat de prova en contrari, que
I'amortitzacié de llocs de treball és una mesura adient. Ara bé, aquesta connexié no
opera de manera automatica, siné que requereix de I'aportacié d’indicis i argumentacions
suficients per tal que I'0rgan judicial pugui portar a terme la ponderacié que en cada cas
condueixi a decidir sobre la connexié suficient entre la situacié de crisi i la mesura
d’acomiadar. En el suposit objecte de la senténcia, la reduccié de l'activitat, la
reduccid de la jornada de tres treballadors a temps parcial i la resolucié del
contracte de lloguer de la nau que mantenia com a centre de treball, sén indicis
i argumentacions suficients perque el Tribunal pugui portar a terme la dita
ponderacio.



