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Una treballadora amb un horari de 16 a 21 hores, va patir una caiguda de la
seva bicicleta a les 22:33 hores. Va manifestar que es dirigia al domicili, que seria
el nou quan acabés el trasllat del seu domicili habitual.

Es discuteix si es tracta d’un accident de treball in itinere, possibilitat que
descarta el TSJ pels motius seguents:

e L’accident in itinere es correspon amb la idea basica que l’accident no
s’hagués produit en cas de no haver anat a treballar (STS de 20 de febrer de
2006). Es tracta d'una figura de llarga elaboracié jurisprudencial sustentada en la
idea que el desplacament ve imposat per I'obligacié d’acudir al treball, i s’ha construit
a partir de dos termes: el lloc de treball i el domicili del treballador, i de la connexid
entre ells per mitja del trajecte (STS de 29 de setembre de 1997).

e Aquest tipus d’accident exigeix, com a requisits ineludibles, que el cami d’anada i
retorn al treball manqui d’interrupcié voluntaria i es dugui a terme sempre
per l’itinerari usual (STS de 20 de juny de 2002). No és essencial sortir del
domicili o tornar al domicili, encara que aixd sigui el més corrent i ordinari: alld
essencial és anar al lloc del treball o tornar del mateix (STS de 28 de febrer de
2001).

¢ Quant al concepte de domicili, aquest no és només el domicili legal, sin6
també el real i fins tot I’habitual i, en general, el punt normal d’arribada i
partida del treball, i aix0 en atencié a I’'evolucié que es produeix en les formes de
transport i en els costums socials que amplia la nocié de domicili per incloure llocs de
residéncia o, fins i tot, d’estada o menjar diferents de la residéncia principal del
treballador. No obstant aix0, aquesta ampliacié opera a partir de criteris de
normalitat dins dels que es produeix una connexié també normal entre el
desplacament i el treball i aquesta normalitat es trenca quan estem davant
un lloc que no és una residéncia habitual o el lloc ordinari de menjar o
descans o quan lI’'opcidé per aquest lloc comporta un increment dels riscos de
desplacament, com seria el cas de les diferéncies rellevants de distancia.
Aixi, per exemple, s’exclou el domicili de la persona amb qui es manté una
relacid sentimental (STS de 20 de setembre de 2005), el domicili dels pares
que es trobava a Valladolid mentre que el treballador residia a Madrid (STS
de 19 de gener de 2005), la tornada al treball des del domicili d’'una altra
persona en el qual es va pernoctar (STS de 28 de febrer de 2001) o el domicili
de l'avia (STS de 17 de desembre de 1997). Tampoc és accident de treball in
itinere el que es produeix en anar des del lloc de treball al centre de salut o
viceversa (SSTS de 15 d’abril de 2013 i 10 de desembre de 2009) o a I’Agencia
Tributaria (STS de 29 de marg de 2007).

e En aquest cas no es pot parlar d’accident de treball in itinere ja que si bé la
treballadora va manifestar que es dirigia al seu nou domicili, en el seu DNI,
en lI'informe d’urgéncies i en I'informe meédic figura un altre domicili. Aixi
mateix, la citacié judicial es va adrecar també a aquest altre domicili.
Igualment, el Tribunal considera que no ha quedat acreditat que el lloc al qual
es dirigia la treballadora fos l'actual domicili, en el sentit de domicili
propiament dit com a “seu juridica de la persona” de I'art. 40 del Cdédigo
Civil, i, d’altra banda, la propia treballadora va ser qui al temps de I'accident i
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espontaniament, va facilitar un altre domicili i potser ulteriorment, en
coneixer les consequeéencies que d’aix0 se’n derivarien, va tractar d’alterar
aquesta seu. En definitiva, no es considera que concorrin els requisits exigits
jurisprudencialment i, per tant, no es tracta d’'un accident de treball in itinere.



