consorci d’estudis,

cemj(:al mediacio i conciliacio
a 'administracio local

Una empleada temporal del sector public sanitari va impugnar la no valoracid, en fase
de concurs per a lI'ingrés com a personal estatutari fix, dels periodes de temps de
reduccioé de jornada i d’excedéncia, ambdds casos per tenir cura dels fills.

El jutjat contencids administratiu, i també el TSJ amb posterioritat, consideren que es
produeix una doble discriminacié indirecta, tant la proscrita, en essencia, per la
Directiva 2006/54/CE en relacié amb la seva condicié de dona, com la no permesa
per la Directiva 1999/70/CE, en tractar-se de personal temporal. El TSJ argumenta el
seguent:

e No es pot acceptar que el fet de no haver impugnat les bases suposi una
acceptacioé ferma i consentida. En tractar-se d’'un assumpte de drets humans i no
discriminacio es pot entrar a coneixer-lo malgrat no haver-se’n impugnat les bases, i
s’aplica el termini de dos mesos per recdrrer des que es produeix la lesié, que a més
esdevé en l'aplicacié de la base concreta, no en la redacci6 literal.

e Tampoc és correcta la interpretacié que dels arts. 60.1 EBEP y 57.1 de la Ley
Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres fa
I’Administracid, segons la qual I'excedencia per tenir cura de fills i la reduccié de
jornada pel mateix motiu tenen legalment les seves conseqliéncies exclusivament
per a la provisié (triennis, carrera i seguretat social), pero no per a la formacié de
borses d’interinitat. Sosté el TIJUE que I’'art. 57 de la Ley Organica 3/2007 s’ha
d’interpretar en el sentit que inclogui aquest suposit, ja que de I’esperit de
la norma se’n dedueix el principi d’igualtat com a dret fonamental i la
mentalitat d’eliminacid de tot tipus de discriminacio.

e Es produeix una discriminacio indirecta per rad de sexe. Per al TSJ és notori
que el temps d’excedéncia i de reduccié de jornada descrits els gaudeixen
majoritariament les dones, de manera que se les perjudica de manera
singular. No altera aquesta conclusio el fet que no es computi tampoc pels homes el
temps de serveis prestats en qualitat d’empleat temporal, perqué es tracta d'una
discriminacio indirecta que per si sola afecta les dones.

e També es constata una discriminacié per raé de temporalitat. A las bases de la
convocatoria s’assenyalava que “els serveis que no s’hagin prestat a jornada
completa es valoren en proporcio a la jornada realment treballada”, i per aixd no es
va valorar el periode d’excedéncia i reduccié. L’aplicacié de la base
efectuada per I’Administracio és erronia, ja que si es realitza adequant-se a
la normativa europea la solucié ha de ser precisament la contraria.

e No cal plantejar questié prejudicial quan assumptes molt similars a aquest ja
s’han resolt pel TJUE.

La senténcia €s interessant, entre altres motius, per I'extens repas de la jurisprudéncia
sobre igualtat, no discriminacié i drets fonamentals.
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