consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Un ciutada va sol:licitar a una corporacié publica de radio i televisié informacié relativa
a despeses de participaciéo en un esdeveniment internacional, incloent-hi les
partides de viatges, allotjament, dietes, vestuari, despeses de delegacions i
acompanyants. L’ens public no va contestar dintre del termini legal, perd ho va fer
després que es presentés la reclamacié al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBG). Va argumentar que no podia proporcionar la informacié perqué requeria una
accié previa de reelaboracio, i que lliurar-la podia suposar un perjudici per a interessos
economics i comercials (arts. 18.1.c i 14.1.h de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, respectivament).

Totes les instancies que tracten l'assumpte donen integrament la raé al
sol-licitant, tant les administratives (CTBG) com les judicials (Jutjat Central, AN i
finalment el TS). En unificacié de doctrina, el TS argumenta el segiient:

e Qualsevol pronunciament sobre les causes d’inadmissio ha de partir de la formulacié
amplia i expansiva del dret d'accés a la informacié publica. Es un auténtic dret
subjectiu, que no necessita motivacioé en la sol-licitud concreta que es presenti;
unicament es pot limitar en aquells casos en qué aixo sigui necessari per la
propia naturalesa de la informacié o per I’entrada en conflicte amb altres interessos
protegits; i en tot cas els limits s’han d’aplicar atenent a un test de “dany” i
d’interés public en la divulgacié, i de manera proporcionada i limitada pel seu
objecte i finalitat. D’'aquesta premissa cal partir per solucionar el cas
plantejat.

e En relacio amb l'accio prévia de reelaboracio, la corporacio no ha justificat
que s’hagi de dur a terme. La informacié que se sol-licita ha de trobar-se en els
seus documents comptables i pressupostaris. Cal, Unicament, constatar les partides
en les quals es continguin les dades de les despeses. No hi ha res que faci necessaria
la reelaboracié més enlla de la simple suma de les partides.

e Tampoc s’ha justificat el suposat perjudici economic i comercial, sense que
aixdo comporti qlestionar que I’'ens public és un operador que concorre en un mercat
competitiu como I'audiovisual. No es demana informacié sensible sobre el seu
funcionament intern, ni sobre el sistema de produccié, de programes o
estructura de costos, i la sol:licitud ni tan sols es refereix a un programa de
produccié propia. Ni es compren, ni s’ha justificat, de quina manera aquella
informacié perjudica interessos comercials o afavoreix els competidors del mercat
audiovisual.

Per les raons adduides, es fixa la segiient doctrina: la formulacié amplia del dret d'accés
obliga a interpretar estrictament, i fins i tot en sentit no restrictiu, les dues limitacions
al-legades. Tant la causa d’inadmissio relativa a I'accié prévia de reelaboracié com el limit
relatiu al perjudici a interessos econdmics o comercials, no operen quan no es justifiquin
com cal.
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