consorci d’estudis,

cemj(:al mediacio i conciliacio
a 'administracio local

Un organisme public va convocar diversos llocs de treball pel sistema de lliure
designacid, i tots van ser coberts llevat un d’ells. Es va optar per declarar-lo
desert “malgrat els evidents merits dels diversos candidats”, i “en no complir els
candidats els necessaris requisits d’idoneitat i confianca”.

Una associacio de funcionaris del propi organisme va impugnar la resolucio, la qual va ser
inadmesa per no ostentar legitimacié activa. Finalment el TS es pronuncia tant en
relacié amb la legitimaci6 de I’'associacié com sobre el fons de I'assumpte:

e L’associaci6 si que ostenta legitimacid activa, en tant que estatutariament té entre
les seves finalitats la defensa dels interessos professionals dels membres
dels cossos als quals representa. A més, hi ha un vincle concret i particular,
no només abstracte o general, amb I'assumpte sotmeés al TS, atés que té interés
en que els llocs de treball no s’adjudiquin als qui no reuneixen els requisits i 3
funcionaris dels cossos als que representa van sol-licitar el lloc de treball
que es va declarar desert.

e A nivell substantiu, no es discuteix la legalitat ni la constitucionalitat del
procediment de lliure designacid, que s’entén excepcional i per als suposits en
que es justifiqui per la naturalesa del lloc. Tampoc es discuteix que efectivament
la valoracié que ha de realitzar I'd0rgan de seleccié impliqui un judici
d’idonerttat i confianca respecte de la persona a designar.

e La jurisprudéncia constitucional no deixa lliure arbitri a I’Administracid, sin6
gue en la seva actuacio no hi pot tenir lloc I'arbitrarietat i és imprescindible
una motivacio suficient, de conformitat amb I'art. 54 de la Ley 30/1992. Aquesta
motivacio ha de ser controlada pels tribunals.

e Una jurisprudéncia constant inclou dintre del control judicial de la discrecionalitat
administrativa, I'examen dels fets determinants de I'actuacié questionada.

e D’'acord amb tot aix0, la motivacié que proporciona I’organisme en allo relatiu
a la declaracio del lloc com a desert és totalment insuficient. Afirmar que
tots els sol-licitants reuneixen els requisits perdo cap d’ells la idoneitat i
confianca necessaries no és dir res si no s’hi afegeixen unes minimes
explicacions que permetin descartar la utilitzacié d’aquesta férmula amb
excessiva amplitud per qui ha defectuar la designacié. Aquestes
explicacions han d’oferir una concrecid, si més no elemental, de quina és la
idoneitat de qué es parla i de per qué cap dels sol-licitants la posseeix ni és
mereixedor de confianca.

e A més, resulta sospitdés que el funcionari que ocupava en comissio de serveis
I’esmentat lloc no participés inicialment en la convocatoria, per participar en
una altra de posterior sobre el mateix lloc de treball i idéntic sistema de
cobertura, en la qual va obtenir I’'adjudicacio.

En definitiva, el TS anul-la la resolucié d’inadmissié del recurs, aixi com aquella
qgue declarava el lloc com a desert (en aquest particular punt), i ordena
I’Administracié que resolgui la convocatoria tot motivant-la.
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