
           

                                                                   
  

 
STS de 7 de febrer de 2017, recurs 536/2015 

 

No es pot qualificar d’accident de treball una crisi cardiovascular patida per un 

empleat traslladat a una altra localitat, que es produeix mentre es trobava a 

l’hotel (accés al text de la sentència)  

 

Un treballador havia estat desplaçat per la seva empresa juntament amb altres 

companys a una altra regió per realitzar un treball. En no baixar a esmorzar un dia, 

un company va anar a buscar-lo. El treballador li va comunicar que no es trobava bé i 

que es quedava a l’habitació. Aquest mateix company va passar hores després a 

veure’l i en no obtenir resposta, va avisar a la recepció. En obrir l’habitació, es van 

trobar que el treballador havia mort (la causa va ser un edema agut de pulmó amb 

fibril·lació auricular). Es debat si la defunció pot ser qualificada com a un accident de 

treball “en missió”. 

 

El TS descarta que es tracti d’un accident de treball, fonamentant-se en els 

següents arguments: 

 

 L’accident en missió és una modalitat específica d’accident de treball, en què 

es produeix un desplaçament del treballador per realitzar una activitat encomanada 

per l’empresa. La missió integra així dos elements, connectats amb la prestació de 

serveis del treballador: el desplaçament per complir la missió, així com la 

realització del treball en què consisteix la missió. La protecció del 

desplaçament presenta certa similitud amb la de l’accident in itinere, en la mesura 

en què el desplaçament es protegeix en tant que pot ser determinant de la lesió. 

Quant a l’accident que es produeix en la realització del treball que constitueix 

l’objecte de la missió, el seu règim és el normal de l’art. 156.1 LGSS. 

 

 Però no tot el que succeeix durant la missió té una connexió necessària amb 

el treball, quan ni és pròpiament desplaçament ni tampoc activitat laboral. Així, la 

STS de 10 de febrer de 1983 va excloure de la consideració d’accident de treball la 

defunció d’un treballador, en missió a Nigèria, en un dia de descans, per asfíxia per 

immersió, i les sentències de 17 de març i 19 de juliol de 1986 li neguen aquesta 

consideració en el cas de defunció per infart esdevingut durant el descans a l’hotel. 

 

La solució és diferent a les sentències de 14 d’abril de 1988 i 4 de maig de 

1998, però ho és per les especials circumstàncies presents: la defunció d’un 

directiu a l’hotel, l’infart del qual es vincula a una situació de gran estrès; i 

en la segona, la lesió es produeix en un vehicle que conduïa un company, mentre 

l’afectat descansava. 

 

 No es pot considerar correcte el criteri que sosté que durant tot el 

desenvolupament de la missió el treballador es troba en el temps i el lloc de 

treball, encara que es tracti de períodes aliens a la prestació de serveis, de descans 

o d’activitats de caràcter personal o privat. 

 

 En aquest supòsit la lesió es produeix en temps de descans; un descans, per 

exigències del tipus de treball, fora de l’àmbit privat normal del treballador, però que 

no es confon amb el temps de treball en cap de les seves accepcions (temps de 

treball o temps de disponibilitat) i que, per tant, no queda comprès en la presumpció 

de l’art. 156.3 LGSS. Aquesta presumpció es basa en un judici d’estimació de la 

probabilitat que una lesió que es produeix durant el temps i el lloc de treball s’origina 
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en l’activitat laboral, la qual cosa òbviament no succeeix quan el treballador, a fora 

de la jornada, es troba descansant en un hotel. Aquest mateix criteri es recull en la 

STS de 8 d’octubre de 2009, on es va estimar que no era accident de treball la 

defunció del treballador per un infart a la cambra de l’hotel. 

 

En definitiva, com que la crisi cardíaca va sobrevenir al treballador en hores de descans i 

a la cambra de l’hotel en què s’allotjava un dia que estava indisposat i no es va aixecar 

per anar al treball, no es pot estimar l’existència d’accident de treball in itinere i, 

conseqüentment, en no activar-se la presumpció a favor de l’existència d’accident 

laboral, ni constar l’existència de cap connexió entre el treball realitzat i la malaltia 

causant de la mort, ni que aquesta tingués el seu origen en el treball realitzat, s’ha de 

descartar també la qualificació com a accident “en missió”. 

 


