consorci d’estudis,

cemj(:al mediacio i conciliacio
a 'administracio local

Dues reclamants del present suposit van subscriure diversos contractes d’obra o
servei entre 2004 i 2011 com a treballadores, arquitecta tecnica i delineant,
respectivament, d’'una empresa publica. Els seus contractes estipulaven la realitzaci6é de
les tasques corresponents a I’execucidé del contracte administratiu amb un
organisme public, del qual I'empresa publica n’era I'adjudicataria.

El 21 de setembre de 2010 les treballadores van efectuar una denudncia davant
la Inspeccié de Treball per cessioé il-legal. Posteriorment es van iniciar sengles
procediments judicials instats per la propia Inspeccié, d’'una banda, i per les empleades,
de l'altra. A partir d’aquest moment, les relacions laborals de les demandants es van
alterar, per exemple, amb I'obligacié de retornar les targetes d’aparcament a I'organisme
public, la impossibilitat d’accedir al seu compte de correu electronic laboral o la supressio
en la guia telefonica de I'organisme public. Finalment, el 26 de maig de 2011 se’ls hi va
comunicar, per part de I'empresa, que cessarien en la prestacidé de serveis el 10 de juny
d’aquell any. Les demandants van sol-licitar la nul-litat de les extincions en
considerar vulnerada la garantia d’indemnitat.

En primera instancia es va declarar la nul-litat dels acomiadaments per haver-se
produit contra la referida garantia. En canvi, el TSJ va revocar la senténcia i els va
declarar improcedents, com a conseqgiiéncia de la cessio6 il-legal, i va concloure que no
s’havia vulnerat la garantia d'indemnitat. El TS corrobora la decisio del TSJ i la compara
amb un altre suposit en el que si va verificar que lI'ocupador havia actuat
infringint aquella garantia:

e En el cas de la senténcia de contrast (STSJ de 23 de juliol de 2008) es va
procedir, després de cessar els empleats reclamants, a la contractacio
immediata de nou personal, fet que no es produeix en aquest suposit.

¢ També en la senténcia de contrast es va verificar la negativa al compliment
d’un pronunciament judicial previ que havia declarat com a indefinits als
demandants. Tampoc en el cas que ens ocupa es déna aguesta situacio.

e La contracta entre I’'empresa publica i I'organisme public va arribar precisament en la
data de I'acomiadament al termini maxim legal de 4 anys de durada i no es va
procedir a una nova contractacio del mateix o similar servei.

e Durant I'dltima prorroga de la contracta es van fusionar un parell d’organismes
publics, fet que va afectar I'entitat adjudicadora, el que és perfectament
compatible amb una reorganitzaci6 de I’activitat i la supressié de duplicitats,
coherent amb I'esmentada no renovacié o no contractacié del servei, malgrat pogués
ser amb una tercera empresa.

També resulta interessant el relat i les consequéncies quant a la cessio il-legal
dels treballadors, si bé no va ser objecte de la senténcia.
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