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Aguesta senténcia resol sobre una questiéo d’ordre processal: en un procés de drets
fonamentals (exercit conforme a alld previst als art. 181 i 175 del Real Decreto 2/1995,
de 7 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de procedimiento laboral
-LPL-), on s’al-lega haver patit assetjament moral per part d'un treballador
d’'una empresa, és suficient que la demanda es dirigeixi UGnicament contra
I'’empresa o és necessari que també ho faci contra el treballador o treballadors
que, segons es desprén de l'escrit de la demanada, serien els autors directes
dels actes d'assetjament?

El TS afirma la necessitat del litis consorci passiu sobre la base dels seglents
arguments:

« Quan l'assetjament hagi estat exercit no per I'empresari, sin6 per un
treballador de l'empresa i, per tant, sigui aquest el principal responsable del
mobbing, deixar fora del procés el referit treballador no s’adiu amb la finalitat
del procés de drets fonamentals que és, precisament, la tutela d’aquests drets.

« Les actuacions o la manera de procedir d’altres persones compreses també dins I'ambit
de l'assetjament laboral tenen, en relacié amb la vulneracié dels drets fonamentals,
una importancia menor i un caracter secundari. Per tant, no és logic que l'accio es
dirigeixi inicament contra els responsables secundaris i, en canvi, no es faci
contra el principal assetjador.

e L'art. 12.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil preveu que
quan per raé de l'objecte del judici la tutela jurisdiccional sol-licitada pugui
fer-se efectiva front a varis subjectes conjuntament considerats, tots ells
hauran de ser demandats com liticonsorts, llevat que la llei disposi altra cosa.
Sobre la necessitat del litis consorci passiu, recorda el TS que:

« Es tracta de cridar al procés a tots els que puguin resultar afectats en els seus drets i
interessos, per tal de garantir el dret de tutela judicial efectiva i d’evitar la indefensio
protegits a I'art. 24 CE. Per aix0 es preveu la possibilitat d’apreciacié d’ofici d’aquest
defecte processal.

« L'apreciacio d’ofici per part de I'organ judicial és una questié que, per afectar I'ordre
public, queda sota la vigilancia dels tribunals.

« El TC ha posat de manifest que la jurisprudéncia de l'ordre social sosté, en general,
que els jutges i els tribunals, d’ofici, han de vetllar per la correcta constitucié de la
relacio juridic-processal en les situacions de litis consorci passiu.

En el cas concret d’aquesta senténcia, la treballadora que havia patit I'assetjament, va
interposar demanada davant el Jutjat Social on sol:-licitava que es declarés que havia vist
vulnerats els seus drets fonamentals i que es condemnés lI'empresa a la cessacio
d’aquestes conductes, a traslladar disciplinariament el treballador responsable de
I'assetjament i a indemnitzar la demandant. El Jutjat va reconéixer parcialment la
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demanada: va estimar totes les pretensions llevat la de condemna de I'empresa
consistent en traslladar el treballador responsable de I'assetjament. L'empresa
condemnada recorre la senténcia del TS] (que havia confirmat integrament la senténcia
d’instancia, també recorreguda), per considerar l'existéncia de litis consorci passiu
necessari. EI TS estima el recurs sobre la base dels arguments abans exposats:
declara la nul-litat de totes les actuacions del present procés a partir del
moment immediatament posterior a la presentacié de la demanda.

El Tribunal també es pronuncia sobre la competéncia de I'ordre jurisdiccional social
per coneixer la mateéria d’abusos laborals:

e L'assetjament moral té naturalesa indiscutiblement laboral ja que el mateix es
produeix en la realitzacié del propi treball i no com quelcom tangencial o accessori,
sind constituint part de I'estructura essencial i basica de les activitats laborals que ha
de realitzar el treballador assetjat.

e El fet que l'art. 2 a) LPL disposi que “els organs jurisdiccionals de [l'ordre social
coneixeran de les qlestions litigioses que es promoguin entre empresaris i
treballadors com a conseqiiéncia del contracte de treball”, no és obstacle per a
considerar competent l'ordre jurisdiccional laboral ja que el precepte empra aquests
termes per referir-se als suposits que es produeixen en la immensa majoria de les
controvéersies i conflictes que sén conseqliéncia del contracte de treball, pero és
evident que no exclou en absolut del camp d’accié les accions que uns
treballadors puguin dirigir contra altres i que portin per causa els seus
respectius contractes de treball.

e La STC 250/2007, de 17 de desembre on es tractava d'un suposit d’assetjament
sexual produit en el treball i exercit pel superior immediat de la treballadora
assetjada. El TC va declarar la competéencia de I'ordre social per conéixer de
I'accio de tutela de drets fonamentals derivada d’'un assetjament sexual i
dirigida contra I'assetjador.



