consorci d’estudis,

cemj(:al mediacio i conciliacio
a I'administracio local

En un procés selectiu d’accés a places de cossos docents de I’Administracié estatal,
convocat en el marc dels processos d’estabilitzacié d’ocupacié temporal de la Ley 3/2017,
de 23 de febrero, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (LPGE 2017),
el debat se centra a determinar si la diferent valoraci6 dels serveis prestats en
funcié de si s’han desenvolupat en un centre public o concertat s’ajusta al
principi d’igualtat en I’'accés a I’ocupacioé publica.

La fase de concurs significava el 40 2 de la puntuacié total, i es repartia aixi:
maxim de 7 punts per experiéncia prévia, 5 per formacio i 2 per altres meérits. Dels 7
punts d’experiéncia, es valorava un maxim de 10 anys de serveis prestats, a ra6é de 0,7
per any si s’havien prestat en centres publics en el mateix cos convocat, 0,35 per any si
s’havien prestat en altres cossos de centres publics, 0,15 per any en especialitats del
mateix cos perd prestats en centres no publics i 0,10 per any en especialitats d’altres
cossos també en centres no publics. Un cop aplicat el topall del 40 9% del valor de la
fase de concurs, la valoracio6 dels serveis prestats marcava la seguent diferéncia
maxima de punts:

e Els que s’havien prestat en el mateix cos o especialitat: 2,8 en centre public
versus 0,60 en centre no public.

e Els prestats en altres cossos o especialitats: 1,40 en centre public versus
0,40 en centre no public.

El Tribunal conclou que la convocatoria és respectuosa amb I’ordenament
juridic, perqué:

e La diferéncia de puntuaci® no és desproporcionada. Es constant en la
jurisprudéncia considerar justificada una major puntuacié en els serveis o
experiéncia assolits en llocs de la mateixa administracio i del mateix cos respecte
dels obtinguts en altres administracions i, en particular, a fora de les administracions
publiques.

e L’art. 19 LPGE 2017 dona cobertura legal als processos d’estabilitzacié amb
I'objectiu de reduir la temporalitat per sota del 8 %, i si bé no estableix que s’hagi
d’atorgar major puntuacidé a I’experiéncia prévia, fa una crida a I’articulacié
dels processos selectius mitjancant negociacié col-lectiva. El Tribunal dona a
entendre que d’aquesta negociaci6 en poden sorgir acords que si valorin
expressament I’esmentada experiéncia.

e La preferéncia per la valoracio de la docéncia en centres publics no és aliena
a I'ordenament juridic, siné que ja es troba en la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion. Sempre amb el limit de la proporcionalitat, diu el Tribunal, la
diferent valoracié és logica, no només per la identitat de funcions i destins, sind
també perque les persones que han accedit a I'ensenyament public ho han fet a
través de processos selectius també publics, a diferéncia dels que accedeixen a
I’ensenyament privat, inclos el concertat.
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