consorci d’estudis,

cemjwl mediacio i conciliacio
a I'administracio local

Una empleada publica de Romania realitzava tasques d’inspeccié en |'ambit de les
activitats sanitaries, veterinaries i de seguretat alimentaria. Va treballar
temporalment per quasi 7 anys, i en aquest periode es van produir 7 prorrogues
successives. L'Ultima, efectuada el desembre de 2014, estipulava que a partir d’'1 de
gener de 2015 es precisarien els seus serveis fins a la conclusié dels pertinents processos
selectius. L'empleada va demandar I’Administracié per obtenir una relacié per
temps indefinit.

La legislaci6 romanesa estableix que no es podran celebrar contractes temporals per
temps superior a 36 meses, ni sobrepassar-se les 3 prorrogues, de 12 mesos com a limit
cadascuna. Com a norma sectorial, en I'ambit de treball de la recurrent podran
superar-se els periodes maxims de la legislaciéo laboral mentre es mantinguin les
circumstancies que van justificar la contractacid, fins a la celebracié dels nous
contractes derivats dels processos selectius.

El TJUE conclou que la normativa nacional que permet renovacions com les de la
recurrent, per a aquest tipus de treball, es contraria a la Directiva 1999/70/CE,
pels seglients motius:

e Mentre la norma especial no reculli cap mesura equivalent a les de la clausula 5 de la
Directiva, la renovacié dels contractes unicament es pot justificar per raons
objectives, enteses en el sentit de la jurisprudéncia del propi Tribunal.

e Una disposiciéo nacional que es limiti de manera general i abstracta a
autoritzar la utilitzacié de successius contractes no s'ajusta al concepte de
“raons objectives”. A més, si la normativa nacional autoritza a recérrer a
contractes de durada determinada sempre que es compleixin uns requisits, s’ha de
verificar que responen a criteris objectius i transparents compatibles amb
I'objectiu i efecte util de la Directiva.

e El TIUE té establert que la renovacio de contractes per substituir d’altres treballadors
o per atendre necessitats suplementaries no es en si mateixa contraria a la Directiva.

e La frequéncia i el volum d’inspeccions pot certament variar, perd entre la informacié
de qué disposa el Tribunal no hi ha cap dada que posi en relleu de quina
manera aquestes caracteristiques son propies del sector ni per quina raé té
necessitats de personal (ilnicament provisionals que justifiquin el caracter no
permanent de les competéncies d’inspeccid. Aquesta naturalesa suposadament
temporal es contradiu amb les prorrogues per quasi 7 anys, aixi que sembla una
relacié de tipus permanent.

e Les consideracions de tipus financer no justifiquen I'abséncia de mesures de
prevencio en la utilitzacié abusiva de contractes de durada determinada.

e L'empleada no disposava de cap informacio respecte del desenvolupament
dels processos selectius, el que comporta que el seu desenllag era més que incert.
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