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Un ciudadano solicité la identificacion del personal laboral, agrupada por categorias
profesionales, con indicaciéon de la titulacion que acreditaba cada trabajador para el
desempefio de sus funciones profesionales, de acuerdo con el art. 26 del convenio
colectivo de aplicacion.

La Administracion estimé la solicitud, pero a juicio del peticionario no se le
satisfizo correctamente la peticion al faltar algunas titulaciones por categorias
profesionales, asi como la informacion relativa al personal eventual y de confianza. Por
ello, presentd una reclamacién al CTBG.

En las alegaciones que la Administracién trasladé al CTBG se indica que se ha
facilitado toda la informacion disponible, pero no se encuentra en su poder gran
parte de ella por dos motivos: la mayoria de empleados fueron contratados con
anterioridad a la aprobacién del convenio colectivo, por lo que no existian
titulaciones para cada categoria; y la mayor parte de ellos iniciaron su contrato
laboral como consecuencia de unas pruebas efectuadas por una empresa
externa, sin que disponga de la documentacion relacionada con las titulaciones.
Por ello, entiende que lo que realmente se le solicita es un informe y que se atiende a la
peticion facilitando la informacion que incluye a todos los empleados contratados desde 1
de enero de 2016 y con contrato en vigor.

El CTBG da la razén a la Administracion, basandose en el art. 18.1.c de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno. Dicho articulo contempla como causa de inadmisién de la solicitud, la
informacién para cuya divulgacién sea necesaria una accién previa de reelaboracion,
puesto que se trata de elaborarla para el interesado especificamente a propdsito de la
peticion. La resolucion descansa en tres argumentos:

e El Criterio Interpretativo CI/007/2015 del propio CTBG, en el que se define el
concepto de “reelaboracion”.

e La SAN de 24 de enero de 2017, que afirma que el derecho a la informacién no
debe ser confundido con el derecho a la confeccion de un informe.

e La sentencia del juzgado central contencioso-administrativo 6 de Madrid, que
argumenta que es distinto reconocer el derecho a que la administraciéon
produzca, aun con medios propios, informaciéon que antes no tenia.


http://cemical.diba.cat/transparenciafunciopublica/CTBG_Resoluciones/RT_299_2017.pdf

