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Se debate, una vez probada la existencia de una situaciobn de acoso moral o
psicoldgico, si se puede aplicar el recargo de prestaciones recogido en el art. 123
LGSS.

La respuesta del TS es afirmativa, sobre la base de los argumentos siguientes:

e En cumplimiento del deber de proporcionar una proteccién que se dice ha de ser
“eficaz” en la materia de seguridad en el trabajo, el art. 14.2 de la Ley 31/1995, de 8
de noviembre, de Prevenciéon de Riesgos Laborales (LPRL) establece que “el
empresario realizara la prevencion de los riesgos laborales mediante la
integracion de la actividad preventiva en la empresa y la adopcién de cuantas
medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los
trabajadores”.

e El art. 15.1.g) de la LPRL sefiala, como principio basico del deber general de
prevencién, la obligacion del empresario de “planificar la prevencién, buscando un
conjunto coherente que integre en ella la técnica, la organizacién del trabajo, las
condiciones de trabajo, las relaciones sociales y la influencia de los factores
ambientales en el trabajo”. Y tal prevencion, conforme al art. 16 de la misma Ley,
“deberd integrarse en el sistema general de gestién de la empresa, tanto en el
conjunto de sus actividades como en todos los niveles jerarquicos de ésta, a través
de la implantacién y aplicacion de un plan de prevencidn de riesgos laborales”, plan
de prevencion que “debera incluir la estructura organizativa, las responsabilidades,
las funciones, las practicas, los procedimientos, los procesos y los recursos necesarios
para realizar la accidon de prevencion de riesgos en la empresa, en los términos que
reglamentariamente se establezcan”.

e El empleador debe realizar “una evaluacién inicial de los riesgos para la seguridad y
salud de los trabajadores, teniendo en cuenta, con caracter general, la naturaleza de
la actividad, las caracteristicas de los puestos de trabajo existentes y de los
trabajadores que deban desempefarlos...”, y en todo caso, “la evaluacibn sera
actualizada cuando cambien las condiciones de trabajo y, en todo caso, se sometera a
consideracion y se revisard, si fuera necesario, con ocasion de los dafios para la salud
que se hayan producido”.

e La empresa afectada realiz6 cambios en la organizacién del trabajo sin que
se llevase a cabo una nueva evaluacidn de los riesgos, esto es, sin revisar el
plan de evaluacion de riesgos que la empresa habia adoptado. Asimismo, habiendo
conocido la empresa la actualizacién de un riesgo en el trabajo -una queja de
la empleada acosada- tampoco procedid a la revision del citado plan.

e El deber de proteccion del empleador es incondicionado y, practicamente, ilimitado y
deben “adoptarse las medidas de proteccion que sean necesarias” (STS 08/10/01).
Asimismo, “actualizado el riesgo -accidente de trabajo- para enervar su posible
responsabilidad el empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible,
mas alla -incluso- de las exigencias reglamentarias...”, y el “fracaso de la accion
preventiva a que el empresario esti obligado -porque no evalu6é correctamente los
riesgos, porgue no evitd lo evitable o no protegié frente al riesgo detectable y no
evaluable-, como parece presumir la propia LPRL al obligar al empleador a hacer una
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investigacion de las causas de los dafios que se hubiesen producido (art. 16.3)
sujetara al empresario a la consecuente responsabilidad”.

Esa responsabilidad s6lo puede evitarse “cuanto el resultado lesivo se hubiese
producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del
propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario”.

En fin, la consecuencia de todo ello es la ratificacion de la imposicidon a la
empresa del pago de un recargo de prestaciones del 30 %, vinculado a una
pension por incapacidad permanente absoluta.

La importancia de esta sentencia es que refrenda la tesis -mantenida en otras
sentencias- de que: a) el acoso moral o psicolégico es un riesgo laboral de
caracter psicosocial y, en consecuencia, resulta aplicable la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales; y, b) al tratarse de un riesgo laboral nos
encontramos ante una contingencia profesional -un accidente de trabajo- y, por
consiguiente, resulta de aplicaciéon el recargo de prestaciones previsto en el art. 123
LGSS.



