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El acto administrativo impugnado es una liquidacién provisional del IRPF, de la que
se derivaba una cuantia a devolver inferior a la pretendida por el recurrente.

Dicha cuantia era el resultado de que la Administracion tributaria consideraba como
“rendimiento del trabajo no exento” una ayuda econdmica concedida por la
Junta de Castilla y Ledn en relacién con el cuidado de hijos y la conciliacion
laboral y familiar. Por el contrario, el recurrente entendié en su momento que se
trataba de una cuantia exenta en virtud del art. 7.h) de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacidén parcial
de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre
el Patrimonio (LIRPF).

El Tribunal plantea, en sintesis, que la ayuda econdmica en concepto de cuidado de
hijos estara exenta en funcion de la causa por la que ha sido otorgada. Si la
causa se identifica con las circunstancias previstas en el art. 7.h) LIRPF, esto es,
nacimiento, parto o adopcién mualtiple, adopcidn, hijos a cargo y orfandad, la
cuantia no estard gravada. Ahora bien, si, como sucede con el recurrente, la
prestacion se ha recibido como compensacion de la pérdida de rendimientos del
trabajo como consecuencia de una excedencia laboral cuya razén es el cuidado
de hijos, no cabe aplicar la exencidén tributaria y deben declararse los ingresos como
rendimientos del trabajo.

El Tribunal se sujeta a la diccién del art. 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria. Segun éste, la analogia no cabe para extender mas alla de sus
términos estrictos el &mbito de las exenciones. Dado que el art. 7.h) LIRPF no
prevé el concepto “excedencia laboral para el cuidado de hijos”, no podran ser
consideradas exentas posibles cuantias que compensen las pérdidas en los rendimientos
del trabajo motivadas por esa situacion.
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