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Un trabajador conducia su ciclomotor hacia el trabajo y al darse cuenta de que se habia
olvidado una pieza —que no consta tuviese relacién con el trabajo- cambié el sentido de
la marcha, de modo que pasé a circular en direcciéon prohibida en una via de una Unica
direccién. Asi circulando chocé con otro vehiculo.

El Tribunal Supremo concluye que existido imprudencia temeraria y, en consecuencia, que
no se trata de un accidente de trabajo sino de un accidente no laboral (art. 115.4 b)
LGSS). Los argumentos son los siguientes:

« El concepto de imprudencia temeraria no tiene en el ambito de la Seguridad
Social el mismo significado que en el campo penal, desde el momento que los
bienes juridicos protegidos son diferentes. Se exige una mayor intensidad en la
conducta cuando se trata de reprochar penalmente determinadas acciones y
omisiones. En el ambito laboral del accidente de trabajo, se ha de establecer la
imputacion de responsabilidad en las prestaciones de Seguridad Social que se han de
abonar al trabajador.

« La simple infracciéon de las normas reguladoras del trafico no implica, por si
misma, la aparicion de una conducta imprudente calificada como temeraria,
puesto que es obvio que no todas ellas tienen el mismo alcance e intensidad. Se
deben analizar en cada caso concreto las circunstancias del hecho que concurren en
el supuesto litigioso, en relacidn con las particularidades que envuelven la conducta
del trabajador a valorar.

+ La conducta del trabajador consistié una imprudencia temeraria, puesto que
asumio, indudablemente, riesgos manifiestos, innecesarios y especialmente
graves ajenos al normal comportamiento de las personas, con conocimiento,
ademas, que circulaba en sentido contrario a la direccion obligatoria, lo que supone
un menosprecio del riesgo —-para él y para otros usuarios de la via publica- y la
omisién de la diligencia mas elemental exigible.
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