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Un alto cargo fue sancionado por incumplimiento de la normativa sobre
abstenciones, tanto de la Ley 5/2006, de 10 de abril, de regulacion de los conflictos de
intereses de los miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administracion
General del Estado, como de la Ley 30/1992. En concreto, se le imputaba haber
participado en procedimientos de contratacion en los que estaba involucrada
una empresa para la que habia trabajado en los 2 afios anteriores.

La instruccion del procedimiento sancionador finalizd con la propuesta de inhabilitacién
para cargo publico por 5 afios, pero en la resolucion final se elevé a 7 afos, sin mas
tramites de audiencia. El TS anula la sancion y declara que el periodo de
inhabilitacion debe ser de 5 afios, en base a lo siguiente:

e Es obligatorio dar audiencia al interesado en caso de agravar la lesion
finalmente impuesta respecto de la propuesta en fase de instruccion (de 5 a
7 anos de inhabilitacién). Numerosa jurisprudencia del TS y del TC ha ido
delimitando dicha obligacién (con cita abundante en la sentencia).

e La resoluciéon aporté un dato nuevo, que no figuraba en la propuesta: el hecho
de que la conducta tiene repercusion en la imagen del cargo publico. No dar
posibilidad de defensa ante esa circunstancia agravante es vital porque el recurrente
podria haber esgrimido, hipotéticamente, motivos sobre la no procedencia de la
agravacion, o bien haber planteado que la circunstancia es inherente al tipo aplicado
(de acuerdo con la Exposicion de Motivos de la Ley 5/2006). La falta de audiencia
sobre dicha causa origind, pues, indefension.

e Cuando hay una agravacion respecto de la sancién propuesta, la audiencia
se debe dar por 4 motivos: por la mayor efectividad de los derechos; porque el
retraso del procedimiento no es irrazonable; por la gravedad de una modificacién en
perjuicio del interesado; y por el peligro de vaciamiento del principio de
proporcionalidad, como elemento de capital importancia precisamente cuando
cambia la graduacion de la sancion.

Por lo demas, desestima el resto del recurso. Asi, los arts. 7.2 de la Ley 5/2006 y 28.2.¢e)
de la Ley 30/1992, regulan supuestos de abstencién no incompatibles entre si. Los
motivos de abstencion para los altos cargos regulados en su ley especifica no se
convierten en los Gnicos que dichos cargos deben observar.

Por otro lado, no se vulneran los principios del Derecho administrativo
sancionador. La conducta del infractor es tipica; no puede aceptarse la tesis del error
de prohibicién, por la formacién y responsabilidad de la persona sancionada; la conducta
es culpable al no exigirse un animo deliberado de infringir el ordenamiento juridico; y es
punible, al estar prevista dicha actuacion como muy grave, a la que se anuda su
correspondiente sancion.

Finalmente, no se infringe el principio de proporcionalidad en la graduacion de la
sancion (7 anos) en una escala posible de 5 a 10 aiios: se resolvio fijarla en su
mitad inferior y el tipo no exige resultado lesivo, tratdndose una infraccion de mera
actividad.
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