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Un trabajador de banca, mientras se encontraba prestando servicios, empezd a
sentirse mal y se lo comenté a sus compafieros, pero continué trabajando. Con una
jornada partida, al salir del trabajo para ir a comer con sus comparfieros sufrio
una hemorragia cerebral (padecia una malformacién artero-venosa). Es declarado
en situacion de incapacidad permanente absoluta por contingencias comunes. El
trabajador reclama que su situacion sea calificada como accidente de trabajo.

El TS considera que se trata efectivamente de un accidente de trabajo, fundamentandose
en los argumentos siguientes:

e El accidente cerebro vascular se inicié por la manana, cuando se encontraba
en tiempo y lugar de trabajo, aunque se exteriorizase con toda su virulencia
durante la comida, no mucho tiempo después de abandonar el centro de trabajo. Por
tanto, debe aplicarse el art. 115.3 LGSS, que dispone que se presumira, salvo
prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que
sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar de trabajo.

e Es decisivo que el problema se sitie en el &mbito propio de la citada presuncién y no
en el trayecto, pues los primeros sintomas de la indisposicion se produjeron en el
centro de trabajo y cuando estaba trabajando.

e La referida presuncion se extiende no so6lo a los accidentes en sentido
estricto sino también a las enfermedades o alteraciones de los procesos
vitales siempre que éstas por su propia naturaleza puedan ser causadas o
desencadenadas por el trabajo. Para la destruccion de la presuncion de
laboralidad de la enfermedad surgida en el tiempo y lugar de trabajo, se exige que la
falta de relacion entre la lesiébn padecida y el trabajo realizado se acredite
suficientemente, bien porque se trate de una enfermedad que por su propia
naturaleza descarte o excluya la accion del trabajo como factor determinante o
desencadenante, bien porque se aduzcan hechos que desvirtlen el nexo causal.

e La presuncién no se excluye porque se acredite que el trabajador padecia la
enfermedad con anterioridad o porque se hubieran presentado sintomas
antes de iniciarse el trabajo, ya que lo que se valora a estos efectos no es la
accion del trabajo como causa de la lesién cardiaca (dada la etiologia comin de este
tipo de lesiones) sino la accion del trabajo como factor desencadenante de una crisis,
que es la que lleva a la situacion de necesidad protegida. Y esa posible accion del
trabajo se beneficia de la presuncion del art. 115.3 y no puede quedar excluida solo
por la prueba de que la enfermedad ya se padecia antes, pues, aunque asi fuera, es
la crisis y no la dolencia previa lo que procede tener en cuenta a efectos de
proteccion.

e No concurre ninguna circunstancia que permita excluir los efectos que se derivan de
la presuncién, ya que en este caso el trabajo pudo actuar como factor
desencadenante de un accidente cerebro vascular, debido a que el trabajador
habia sido trasladado recientemente a otra oficina con una clientela mas
selectiva y, ademas, la fecha en la que sobrevino el accidente era la de la
declaracion de la renta.
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