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Un opositor a secretaria-intervencion obtuvo una nota de 24 puntos sobre 60 en el
segundo ejercicio de las pruebas selectivas cuando eran necesarios 30 puntos
para superar la fase de oposicién. Recurrié contra la decision del tribunal calificador,
siendo desestimada la demanda por el TSJ.

No obstante, el TS da la razén al opositor, pues afirma que el TSJ no aplico
correctamente las bases de la convocatoria ni siguid la jurisprudencia sobre
discrecionalidad técnica.

Dicha jurisprudencia sobre discrecionalidad técnica no es contraria a que se
revise el proceder de los tribunales de seleccién cuando se ponga de manifiesto
gue sus decisiones incurren en error o son arbitrarias, por ejemplo si se alega
error o arbitrariedad por no seguir el mismo criterio respecto de todos los aspirantes, lo
cual supone ademas la introduccién de un trato desigual.

Tampoco se acomoda a la jurisprudencia sobre discrecionalidad técnica la motivacion
empleada en las calificaciones numeéricas. Se trata de un método valido para
medir los resultados de pruebas en procesos selectivos (art. 54.2 de la Ley 30/1992),
pero el hecho de que en éstas solamente se haga referencia a una puntuacion
determinada no serd bastante cuando el interesado la discuta, como en el
presente caso. No es admisible que el 6rgano seleccionador efectle unas vagas
referencias a que la nota asignada lo es “en funcion de la capacidad de analisis
demostrada y de la aplicaciobn razonada de los conocimientos tedricos a la
resolucién del problema practico planteado™.

Por ultimo, se produjo una identidad sustancial entre cémo resolvieron los
ejercicios el recurrente y otro aspirante que si superé los 30 puntos necesarios.
En este sentido y al tratarse de un supuesto de los que conoce el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, la propia Sala podia haber valorado
tal identidad sin necesidad de acudir a una pericial (prueba que fue correctamente
inadmitida al ser planteada por el recurrente), extremo que el TS si decide apreciar:
confirma que los ejercicios de los dos aspirantes, que versaban sobre la naturaleza
de los grupos politicos municipales y la posicibn de concejales no adscritos, eran
sustancialmente idénticos en sus respuestas.

Por todo ello, el o6rgano seleccionador trat6 de manera diferente situaciones
sustancialmente iguales sin que haya una razén que pueda explicarlo. Tampoco la
discrecionalidad técnica cubre tal actuacion.

El fallo dispone la anulacion de la resoluciéon de calificacion del segundo ejercicio
en tanto no incluye al recurrente, reconociendo el derecho de éste a que se le tenga
por superado con la misma calificacion que el opositor que efectudé un ejercicio
sustancialmente idéntico (31 puntos). Asimismo, se le reconoce que pueda seguir en
el proceso selectivo, y que si tras la fase de concurso la puntuacién total superase la del
ultimo aspirante que obtuvo plaza, se proceda a su hombramiento como funcionario
con efectos desde el momento en que se produjeron para los que fueron
nombrados en su dia.
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