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El recurrente en amparo considera que se ha vulnerado su derecho a la libertad sindical,
reconocido en el art. 28.1 CE. La cuestidon que se plantea en el recurso es si el cambio de
residencia derivado de las necesidades sindicales de un trabajador puede implicar dejar
de percibir la indemnizacién por residencia que el demandante de amparo venia
percibiendo hasta entonces.

En el caso que se juzga, el funcionario fue destinado a Melilla con la correspondiente
percepcion de la indemnizacién por residencia. Posteriormente, la Administracién le
concedié el permiso para desarrollar labores sindicales a tiempo completo, quedando
liberado de trabajar. Finalmente, el sindicato al que estaba afiliado comunica a la
administracion el traslado de este funcionario a Murcia, por necesidades internas del
sindicato.

Afirma el TC que la actividad de representacion de los trabajadores necesita de
garantias frente a cualquier acto de ingerencia. En consecuencia, afirma, dentro
del contenido del derecho de libertad sindical reconocido en el art. 28.1 CE se
encuentra el derecho del trabajador a no sufrir ningdn perjuicio en su situaciéon
profesional o econdmica como consecuencia de su actividad como
representante de los trabajadores. Se trata de una “garantia de indemnidad” que
impide cualquier diferencia de trato por razdn de la afiliacidon sindical o actividad sindical.
Es por esto, sefiala el TC, un trabajador liberado estaria sufriendo un perjuicio econémico
si recibiera una menor retribucién que cuando no tenia dicha condicion de liberado.

Voto particular formulado por dos de los magistrados:

El demandante de amparo venia recibiendo la indemnizacion por razén de residencia
mientras disfrutaba de la condicién de liberado y residia en Melilla. Asi pues, segun el
parecer de los magistrados discrepantes, no es el hecho de ser liberado sino el hecho de
dejar de residir en Melilla la causa de no continuar percibiendo la indemnizacién por
residencia. La conceptuacion juridica que de la indemnizacidon por residencia hace la
normativa aplicable daria un mismo trato a quien realiza trabajos de representacion
sindical que al resto de trabajadores, porque condiciona su percepcién Unicamente a la
residencia efectiva. Cualquier otra interpretaciéon implicaria, segun el voto formulado, dar
un trato de favor a quien, por razones de representacion sindical, percibiera la
indemnizacién a pesar de no residir en Melilla, frente al resto de trabajadores que, a
pesar de mantener su destino en Melilla, estuvieran en situacién de comisiéon de servicios
fuera de este territorio.
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