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Un aspirante a la escala de cabos y guardias de la Guardia Civil no superé la parte del
proceso selectivo consistente en la entrevista personal. Para conocer los motivos
de la declaracion como “no apto” en dicha prueba, solicité “todos los documentos
asociados a su prueba de entrevista personal y la revision de la misma”. La
Administracién procedid a reconocerle parcialmente su solicitud, pero excluyd los
documentos de trabajo de los entrevistadores por considerarlos juridicamente
como “documentacion auxiliar o de apoyo” (notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre o&rganos o entidades
administrativas), que no deben entregarse por aplicacion del art. 18.b de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

El interesado acudid al Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), que, tras la
tramitacion oportuna, obligé a que se le proporcionase copia de la documentacién
generada por los entrevistadores durante la entrevista personal, asi como la copia
del documento final de valoracion en el que se le calificaba como “no apto”.

La Administracion impugné judicialmente la resolucion, ante lo cual se confirmé
la correccién de lo resuelto por el CTBG. La AN confirma integramente el criterio
de la primera sentencia del juzgado central contencioso-administrativo, con los siguientes
argumentos:

e En la entrevista interviene un érgano de apoyo asesor especialista, integrado por
psicélogos. Este érgano asesora al tribunal de selecciéon en materias relacionadas con
la personalidad y aptitud del aspirante, e incluso informa sobre las reclamaciones
presentadas contra las calificaciones de “no apto” provisional, y de cuyo contenido
depende que el tribunal decida definitivamente sobre la calificacion de “apto” o “no
apto”. Por eso, el juzgador de instancia dedujo que el contenido de dichos
trabajos no son solo notas tomadas por técnicos que efectian la entrevista,
sino que tienen un contenido determinante en la resolucion final, a la vista de
la falta de argumentacién de la resolucion del Tribunal de seleccién en la que
acuerda publicar la declaracién del aspirante de “no apto”.

e Lo antedicho se comprobd cuando se hizo entrega al aspirante, tras la notificacién de
la primera sentencia, de la documentacidn solicitada, porque en ella no solo se
contenian las notas tomadas que pudieron servir de base de la calificacion y
valoracion del 6rgano asesor, sino que figuraban verdaderos fundamentos y
razonamientos en los que se basaba la calificacion de “no apto”. Son, asi,
documentos cruciales para una posible defensa de los derechos del aspirante, en
caso de que hubiera decidido impugnar la resolucion de “no apto”.

e Desde el punto de vista procesal, el demandante acepté en su momento que la
exhibicion del expediente, sin derecho a copia, era suficiente para colmar su derecho
de acceso. Sin embargo, posteriormente recurri. No es posible entender que va
contra sus propios actos y que haya afectacion de la finalidad revisora de los
actos administrativos porque en caso de haberse opuesto a esta mera
exhibicién es muy probable que no hubiera podido conocer su contenido. Es
precisamente este conocimiento adquirido inicialmente el que le permite acudir al
CTBG a pedir la entrega de dichos documentos.


http://cemical.diba.cat/sentencies/fitxersSAN/SAN_10_2017.pdf

