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EDITORIAL

En este boletin os ofrecemos la habitual resena legislativa, asi como dos nuevos comentarios jurisprudenciales. El
primero, de Carolina Gala, se refiere a la calificacion del accidente sufrido en el desplazamiento del trabajo al
reconocimiento médico ofrecido por la entidad publica en que presta servicios, y el segundo, de Josep Aldoma,

relativo a la posibilidad de acceder a los cuerpos y escalas del subgrupo A1 con el titulo de graduado universitario.

LEGISLACION

RESOLUCION DE 4 DE OCTUBRE DE 2016, DE LA DIRECCION GENERAL DE EMPLEO, POR LA QUE SE PUBLICA LA
RELACION DE FIESTAS LABORALES PARA EL ANO 2017 (acceso al texto)

Se aprueba la relacién de fiestas laborales de ambito estatal, de las comunidades auténomas y de las ciudades de Ceuta y
Melilla.

SENTENCIAS

EL ACCIDENTE QUE SUCEDE AL ACUDIR A UN RECONOCIMIENTO MEDICO OFRECIDO POR LA ADMINISTRACION EN
HORARIO LABORAL ES ACCIDENTE DE TRABAJO

STSJ de Madrid de 4 de marzo de 2016, recurso 770/2015 (acceso al texto)

Comentada por Carolina Gala

Se resuelve el caso de una técnica de una Consejeria que cuando se trasladaba, sobre las 12 horas, desde su centro de
trabajo para un reconocimiento médico, al acceder al autobus aceleré el paso y se lesiono la rodilla derecha. Quedo paralizada

y con dolor en la pierna. La situacion se calific6 como incapacidad temporal derivada de un accidente no laboral.
La empleada reclama que se trata de un accidente de trabajo in itinere. El TSJ asi lo entiende, argumentando lo siguiente:

a) El accidente de trabajo se fundamenta en una relaciéon de causalidad entre el trabajo y la lesién, que se construye desde dos
conexiones. Una, calificada por la jurisprudencia como estricta (lesion corporal sufrida a consecuencia del trabajo), y otra mas
laxa donde la actividad laboral no es la directa causante de la lesion sino que indirectamente ha contribuido a la consecuencia

lesiva (lesion corporal sufrida en ocasion del trabajo).

b) La jurisprudencia ha negado que sea accidente in itinere el acontecido por un trabajador cuando acudia a realizar una
gestion de tipo tributario o a una consulta médica, al tratarse de una diligencia de caracter privado, sin relacion alguna con el

trabajo.
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c) Pero en el caso analizado concurre una circunstancia relevante: el accidente se produce durante el tiempo de trabajo,
cuando sali6 para un reconocimiento médico ofrecido por la propia entidad publica, incardinado en la normativa dirigida a la
promocion de la mejora de las condiciones de trabajo para elevar el nivel de proteccion de la salud y la seguridad de los
trabajadores, y en concreto en la obligacién empresarial de vigilancia de la salud (art. 22 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre,

de Prevencion de Riesgos Laborales). Esta circunstancia evidencia una conexién con el trabajo.

La misma conclusidon se puede alcanzar si se proyecta la tesis elaborada en torno al accidente de trabajo in itinere, pues
aunque en sentido estricto no se trata del trayecto del domicilio al trabajo ni viceversa, la empleada si que se desplaz6 desde el
trabajo al centro de salud donde tenia cita para el reconocimiento médico encomendado por la entidad publica con arreglo a la

normativa de prevencion de riesgos laborales.

d) Conviene recordar que la misma solucién se ha aplicado en la STSJ del Pais Vasco de 15 de septiembre de 2015, en un
caso de accidente producido al volver del centro médico al que habia acudido la trabajadora para un reconocimiento. En dicha
sentencia se entendié que se cumplian todos los requisitos de un accidente de trabajo in itinere: “... conexién entre el acceso al
puesto de trabajo, medio idéneo y trayecto o ubicacion admisible; y, desde otra perspectiva, porque la actividad se desarrolla
dentro de la jornada laboral y en una manifestacion del trabajo como lo es una gestién de la cobertura establecida en el propio

contrato, la asistencia sanitaria, enmarcada en de la proteccién que atribuye el mismo contrato de trabajo...”.

La sentencia comentada constituye, en definitiva, un nuevo ejemplo de la interpretacion favorable que los tribunales efectuan
del concepto de accidente de trabajo, en concreto de la modalidad in itinere, recogido en la LGSS. Es un concepto legal que,

por otro lado, ha quedado totalmente obsoleto.

POSIBILIDAD DE ACCEDER A LOS CUERPOS Y ESCALAS DEL SUBGRUPO A1 CON EL TiTULO DE GRADUADO
UNIVERSITARIO

STS de 9 de marzo de 2016, recurso 341/2015 (acceso al texto)

Comentada por Josep Aldoma

La controversia reside en la convocatoria de un proceso selectivo al cuerpo de ingenieros industriales de una administracion
autondémica, cuyas bases exigian como requisito de participacion, la posesion del titulo de Ingeniero Industrial o equivalente.
Un participante fue eliminado porque el titulo que habia aportado era el de Graduado en Ingenieria Eléctrica. La Administracion
considerd que no era equivalente al de Ingeniero segun la Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los
requisitos para la verificacién de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero

Industrial.

El TS anula la actuacion administrativa fundamentandolo, principalmente, en el art. 76 EBEP, que dispone: “Los cuerpos y
escalas se clasifican, de acuerdo con la titulacion exigida para el acceso a los mismos, en los siguientes grupos: Grupo A:
Dividido en dos Subgrupos, Al y A2. Para el acceso a los cuerpos o escalas de este Grupo se exigira estar en posesion del
titulo universitario de Grado. En aquellos supuestos en los que la ley exija otro titulo universitario sera éste el que se tenga en

cuenta...”. Los argumentos que utiliza el TS pueden sintetizarse en los siguientes:

a) El art. 76 EBEP es de obligado cumplimiento en todas las comunidades auténomas, dado el caracter de base del régimen

estatutario de los funcionarios publicos.

b) Este precepto establece sin ningun género de dudas que el titulo universitario de Grado es valido y suficiente para acceder a
los cuerpos y escalas del grupo A (sean del A1 o del A2), excepto en aquellos supuestos en que la ley exija otro titulo

universitario.

c) Hay diferencias entre el ejercicio profesional en el ambito privado y el que es inherente a la funcién publica, por lo cual
pueden ser distintas las exigencias de titulacion dispuestas por esas dos modalidades de ejercicio profesional. Y asi es desde

que para el ejercicio funcionarial no basta con tener una titulacion académica, sino que se exige adicionalmente la superacion
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de unas pruebas y procedimientos selectivos cuya finalidad es demostrar que se poseen con un elevado nivel de exigencia los
conocimientos tedricos y las destrezas practicas que son necesarios para la actividad profesional a que se refiere el puesto de

trabajo de que se trate.

d) La suficiencia para ejercer actividades profesionales de las ensefianzas correspondientes al ciclo de Grado, asi como del
titulo de Graduado correspondiente, esta prevista con caracter general en el art. 9.1 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales y, particularmente, en el art. 12.4 en
cuya virtud el titulo de Grado podra estar adscrito a la rama de conocimiento de Ingenieria y Arquitectura. Ello resulta
coherente con la Declaracién de Bolonia y la construccion del Espacio europeo de educacion superior, que tienen como uno de
sus objetivos, la adopcién de un sistema basado principalmente en dos ciclos (de primer y segundo nivel) y afirman que el titulo

otorgado al final del primer ciclo sera utilizable como cualificacion en el mercado laboral europeo.

e) El hecho de que la convocatoria no mencione el titulo de Grado no puede considerarse una exclusion, sino una laguna que

debe completarse con lo que establece el art. 76 EBEP.

f) La jurisprudencia constitucional proclama que la interpretacion de los derechos fundamentales debe realizarse en el sentido
mas favorable a su maxima efectividad, subrayando que tal criterio es incompatible con la admisién de restricciones que no

estén suficientemente justificadas.

Sin entrar ahora en les incoherencias e insuficiencias de los argumentos expuestos en la STS, debe advertirse que ni la
demandante ni el TS se refieren a la titulacion requerida segun la Ley de creacién y regulacion del Cuerpo de Ingenieros, que
es la norma sobre la cual se deberia centrar el debate en esta cuestion, considerando lo establecido en el art. 76 EBEP; como
tampoco se refieren a la existencia del Cuerpo de Ingenieros Técnicos y a la titulacién exigida por la ley para su acceso.
Recordemos que, en base a la ley que regula los diferentes cuerpos y escalas, la STS de 30 de noviembre de 2015, recurso

3659/2014, se pronuncia en sentido opuesto a la sentencia comentada.

En todo caso, resulta lamentable que tras casi diez afios transcurridos desde la aprobacion del EBEP los gobiernos no hayan
elaborado los correspondientes proyectos de Ley de regulacion de los cuerpos y escalas, evitando asi la situacion de

inseguridad juridica y de costes de diversa indole que deben asumir las entidades locales en relacidon con esta cuestion.
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