Jueves, 15 de noviembre de 2018

El Tribunal Supremo senala que el modo de adquisicion del
grado personal de funcionarios de carrera es aplicable a los
interinos

La Sala Tercera estudia el recurso de un funcionario interino que ocupd durante doce afios un puesto de nivel superior al
desempefiado en la actualidad

La Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo ha dictado una sentencia en la que fija que el articulo
70.2 del Reglamento aprobado por el Real Decreto 364/1995, que establece el modo de adquisicion del grado personal en la
Administracion del Estado, resulta de aplicacion no sélo a los funcionarios de carrera sino también a los funcionarios interinos.
Dicho articulo sefala que todos los funcionarios de carrera adquiriran un grado personal por el desempefio de uno o mas puestos
del nivel correspondiente durante dos afios continuados o tres con interrupcion.

El TS adopta la decision a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea sobre la aplicacion de la
directiva comunitaria 1999/70/CE relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada.

En el caso concreto examinado, la Sala desestima el recurso de casacion presentado por la Diputacion Provincial de Malaga contra
una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que dio la razén a un funcionario interino y sefiald que tenia derecho
a que se atendiese su solicitud de reconocimiento de consolidacion de nivel de complemento de destino 26 tras haber desempefiado
durante 12 afios, como funcionario interino, un puesto cuyo complemento de destino era de ese nivel, en concreto el de Director en
el Centro provincial de Drogodependencia. El trabajador hizo la solicitud tras incorporarse al puesto de trabajo de médico del
mismo Centro, cuyo complemento de destino era de nivel 24.

La Sala confirma, en el asunto estudiado, que quien como funcionario interino ocupéd durante doce afios un puesto de trabajo de
nivel 26, consolidd en ese tiempo el grado personal correspondiente, con el efecto de conservarlo aunque después pasase a
desempenar otro de nivel inferior.

En primer término, el tribunal destaca la irrelevancia de los argumentos del recurso de la Diputacion referidos a la adscripcion
provisional, al principio de igualdad o a una sentencia del Supremo de 2003 que fij6 doctrina cuando existia adscripcion
provisional. Y ello “porque el puesto de trabajo que el actor desempefio durante aquellos doce afios o durante algunos de ellos no
se proveyo por medio de adscripcion provisional; ni nos encontramos, por tanto, ante un litigio en el que hubiera de computarse
para el reconocimiento de la consolidacion solicitada un tiempo de trabajo prestado en adscripcion provisional”.

La sentencia recuerda que el Acuerdo marco anexo a la directiva comunitaria de 1999 establece que “por lo que respecta a las
condiciones de trabajo, no podra tratarse a los trabajadores con un contrato de duracion determinada de una manera menos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracion determinada, a menos que se
justifique un trato diferente por razones objetivas”.

A ello afiade que el grado personal y sus efectos juridicos han de ser incluidos en el &mbito o en el concepto de “condiciones de
trabajo” que utiliza la clausula transcrita, pues asi resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la UE, asi como que el
trabajador era “comparable” al funcionario fijo que hubiera desempenado el mismo trabajo que desempend aquél durante aquellos
doce afios.



