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La empresa es responsable de averiguar la autoria de una
pintada contra una trabajadora

Esta autorizada a realizar una prueba caligrafica aunque pueda afectar a la intimidad del presunto responsable

Patricia Esteban

30 de abril de 2019

La empresa tiene obligacion de proteger la salud y dignidad de sus empleados y tomar las medidas necesarias
para prevenir y averiguar conductas de acoso, maxime cuando hay una previa denuncia. Incluso si ello
implica ordenar una investigacion con un perito caligrafico para averiguar la autoria de una pintada ofensiva.
Asi lo establece una reciente resolucion en la que el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de la Comunidad
Valenciana rechaza el recurso de un trabajador sancionado por haber atacado a una compafiera con una
pintada en la puerta del vestuario de hombres de la compaiiia. El tribunal niega que la prueba aportada por la
empresa para suspenderle de empleo y sueldo por treinta dias fuera nula por violar su intimidad.

La pintada, que aparecio en una de las puertas del vestuario masculino rodeada de un corazén y con una
flecha, decia "Canela MAMA" en alusion una de las empleadas, que, una vez avisada, denuncid el caso a
recursos humanos. Dada la gravedad de los hechos, la empresa encargd una investigacion, ordenando una
prueba pericial caligrafica que determind la autoria de la pintada. El responsable fue sancionado con
suspension de empleo y sueldo, medida que recurrié impugnando la validez de la prueba. En su defensa alegd
que la compaiia habia accedido sin su consentimiento a documentos que contenian "datos personales e
intimos", vulnerando asi la ley procesal, que exige autorizacion judicial en estos casos, y la ley de proteccion
de datos personales. Solicito la nulidad de la prueba y, por tanto, de la sancion impuesta.

La empresa, por su parte, manifestdé que lo sucedido no habia sido un hecho aislado. En su escrito puso de
relieve que la persecucion contra la trabajadora venia de lejos. Habia comenzado cuando esta fue nombrada
delegada sindical por CC. OO., hecho que el sindicato del trabajador sancionado se negd a reconocer,
llegando a difundir un "panfleto" en el que se referian a la mujer como "marioneta de la empresa", "chivata" o
"sinverglienza". Ademas, expuso la compaiiia, el acto vandalico habia costado trescientos euros a la empresa,

que pudo haber despedido al trabajador.

Intromision legitima

Los magistrados rechazaron que la empresa hubiera vulnerado la intimidad del trabajador. La prueba pericial
se desarrolld, segiin explica la resolucion, dentro de los margenes del derecho del empresario a sancionar
comportamientos que atentan contra sus instalaciones y la dignidad de los compaiieros.

La empresa no podia sancionar al empleado por "meras sospechas" por lo que la investigacion encargada para
acreditar los hechos tenia un fin "constitucionalmente legitimo". No es exigible, sefialan los magistrados, el
consentimiento previo del afectado. La Ley Organica de Proteccion de Datos excluye este requisito respecto
de los datos de caracter personal que se refieran a las partes de un contrato, necesarios para su mantenimiento
o cumplimiento.

La medida fue, destaca el tribunal, ajustada a derecho y proporcional, acorde con la obligacion del empresario
de preservar la seguridad y salud de sus trabajadores, e impedir comportamientos de acoso o vejatorios que
lesionen su dignidad.



