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La empresa debe incluir en la bolsa de
trabajo al empleado que despidid
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El Tribunal Supremo confirma la nulidad de la exclusion y que la indemnizacién debe recoger los salarios dejados de percibir
so6lo en los periodos en que se contratd a trabajadores con inferior puntuacion. La empresa recoge la carga de la prueba.

Las empresas no pueden establecer cldusulas que impidan que los empleados a los que hayan despedido entren en su
bolsa de trabajo. Asi lo estima el Tribunal Supremo (TS) en una sentencia que resuelve que la indemnizacién a pagar a una
trabajadora por haber sido excluida de las listas de empleo se basa en los salarios dejados de percibir, pero Unicamente en
los periodos en que se hubiera contratado a trabajadores con inferior puntuacion.

De esta forma, recae en las compafiias la carga de la prueba de los dafios y perjuicios que sufran los empleados por este
motivo en las situaciones de despido nulo, despido por causas objetivas, econdmicas, tecnoldgicas y por fuerza mayor y
despido colectivo, y en los actos preparatorios de los despidos no indemnizados. Como la compafiia no probd que habia
contratado a empleados con menor cualificacion, tuvo que indemnizar a la trabajadora con el total del salario dejado de
percibir.

Los hechos atafien a una empleada cuyo despido por parte de Correos se declaré nulo. Se reincorporé a la compainiia, fue
cesada de nuevo y cobré indemnizacion.

En el acuerdo sobre el procedimiento de contratacion del personal laboral temporal en la sociedad Estatal de Correos y
Telégrafos, al igual que en muchas empresas, consta como requisito para formar parte de la bolsa de empleo “no haber sido
despedido ni indemnizado por despido en Correos”.

Tras el cese de la empleada, y a consecuencia de la interposiciéon de demanda de despido, Correos la excluyé de las listas.
Se convoco la constitucion de bolsas de empleo destinadas a la cobertura temporal de puestos base, a la contratacion de
personal fijo-discontinuo y al posterior ingreso como personal laboral fijo de correos. La trabajadora presenté solicitud para
formar parte de las bolsas de empleo y fue rechazada por no cumplir el requisito de no haber sido despedida ni indemnizada
por despido.

La empresa recurrié al Supremo porque el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana le condené a abonar la
indemnizacion teniendo en cuenta solo los salarios dejados de percibir, sin tener en cuenta si se habia contratado a gente
con menos puntuacion, supuesto en el que la multa seria menor.

De esta forma, el Supremo recuerda que la reparacion del dafio exige la acreditacion de éste, que ha de realizarse con
criterios objetivos que han tener en cuenta “los salarios dejados de percibir, aunque limitados a los periodos en que
hubiesen sido contratados trabajadores con inferior preferencia en tales listas... y en el reconocimiento de tal privacién
contractual a los efectos —econémicos— del computo de ese tramo”.

Y es asi, prosigue, “porque el dafio, que es elemento constitutivo necesario de la reparacion, ha de ser efectivo y no se
produce por la simple exclusion de la lista y la falta de empleo, sino que tiene que ponderar también la pérdida de las
oportunidades de trabajo y no una mera expectativa de ocupacién. Solo hay pérdida efectiva de empleo cuando se ha
producido la contrataciéon de personas que ocupaban en las listas una posicion inferior”.

En la demanda, la trabajadora afirma que en el periodo en que ha estado excluida de la lista, Correos “contrataba, todos los
dias, temporalmente a trabajadores con menor derecho”. Sin embargo, recuerda el Tribunal Supremo, “ante una afirmacién
como ésta, la demandada estaba obligada a negarla de manera inequivoca y acreditar, en virtud del principio de proximidad
o control de la prueba, que en el periodo en cuestién no habia sido contratada ninguna persona con puntuacién inferior en la
lista”. Pero “no lo hizo asi”.

De lo sucedido, el Alto Tribunal concluye: “No cabe duda acerca de que es la empresa, y no el trabajador, quien tiene la
mayor disponibilidad de los elementos probatorios acerca de la existencia o inexistencia de determinada vacante en un
momento concreto, no soélo porque a su alcance se encuentra la pertinente documentacién, sino ademas porque la posible
inexistencia, pese a tratarse de un hecho negativo, puede perfectamente probarla, en el caso de ser cierta, por cualquiera
de los deméas medios admitidos en derecho”.



